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إلى الأنتلجنسيا 
إلى النخب الفكرية والثقافية والعلمية العربية 
هدي هذا الكتاب. 


المترجم 


اشارة من المترجم 


يسم الله الرحمن الرحیه 

"فل سفات عصرنا" کتاب ظهر قٍ فرنسا عن منشورات العلوم 
الإنسانية- رز 5 سنة 2000. یضم في ثلاث مئة 
e‏ سين a Cs e‏ ب مأحوذة من بحلة 
العلوم يه 1 65 وهي بحلة فرنسية شهرية تم 
کا على ذلك اسها بالدراسات في محالات العلوم الإنسانية 
العتلفة. ت-وژعت مقالات الکتاب ودراساته علی سبعة فصول تثل 
امحقول الکبری للتفکیر الفلسفي وهي: نظرات علی الفلسفة العاصرة 
من الحداثة إلى ما بعد الحداثة» الفلسفة والسياسة» فلسفة الأخلاق» 
فلسفة العلوم» الروح/الفكر والعقل؛ في البحث عن المعى. يشتمل كل 
فصل على دراسات أو مقالات في موضوع مُعيّن أو حوار مع أحد 
الفلاسفة الغربيين المعاصرين (فرنسيين في الغالب). كتبت المقالات (أو 
الدراسات) بلّغة متفاوتة في السهولة والصعوبة من فصل إلى آخخر ومن 
مقالة إلى أحرى وأسلوب متفاوت هو أيضا من حيث البساطة 
والتعقید. وان كان ا بالكتاب أصلا لا يقنصر على 
الْخعخقصّين بقدر ما يتّحه كذلك إلى جمهور غريب عن الفلسفة 
وأحوائها. لذا فإنّنا كنا بين مطرقة ضرورة التبسيط والابتعاد قدر 
الإمكان عن غموض الترجمة وعجمة تراكيبها وسندان الإلتزام بالوفاء 
للنص الأصلي ما وسعنا ذلك» والامر فٍ کلتا لین لا بنسزع عن 
الفلسفة تلك المالة من الرّهبة الي يشعر ها كل من يقترب من عراماء 
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مُختضًا كان أم هاويا. والكتاب عموما عرض شيِّقّ لتيارات الفلسفة في 
الغرب ومذاهبها وأعلامها يُعطي فكرة عامّة عن قضاياها وتياراتها 
رشح و مانا اما رت ی زر هم في معظمهم أساتذة فلسفة 
في الجامعات الفرنسية والغربية أو صحافیون متحصصون (انظر قائمة 
الولفین فيما يلي). 

مایلاخظ علسی الکتاب رغم شولیته وحصره لکل تيارات 
لفل‌سفة وابحاهاقا هسو بحسیله العملي الواضح لفهوم ال ركزية 
الأوروبيةء الي لا تتظر الا إلى أوروبا (الغرب) وامتداداتما اللغرافية 
والحضارية (أمريكا وأمريكا اللاتينية) معتبرة إياها مركز العام و 
وماعداها أطرافٌ تسكنها أقوام من مرتبة أدن من مرتبتها ومن فة 
الهيمنة الأوروبية الي يعرفها العالم منذ القرن التاسع عشرء واليّ تتحذ 
ق کل فترة شکلا حدیدا وتتحت فا مُصطلحا حدیدا رکالعولة ق 
العصر الراهن مثلا)» غير أَنّها تبقى مُحافظة على جوهرها وهو التّعالي 
والأنانية والشعور بضرورة تغيبر العام وقولبته وإعادة صياغته وفقا 
لنظرقا ومصالحهاء وما الأمر ثي النهاية سوى صراع حضاري بين 
كرات مختلفة من القيم» » المنظومة العربية الا سلامية بالذات احدی 
اها تأثيرا في الصّراع وتأثرا به. ولا تنقصنا الأمثلة ال تۇ کد وجهة 
نظرناء يكفي إلقاء نظرة عابرة على التاريخ كي يطالعنا المسار الصراعي 
الدامي الطویل بین الشرق العربي الاسلامي والغرب السيحي 
اليهودي بدءا بالفتوحات الاسلامية مرورا بحروب الثغور واحروب 
الصلييية وحروب الاحتلال امحدیث وئورات التحریر هنا وهناك إلى ما 
نراه ونعيشه الیوم. کل حروب الفرب (ذات الطابع احضاري) ال 
حاضها منذ مسة عشر قرنا ضدٌ آقوام وأمم وشعوب غير غربية كانت 
مع أمم الشرق العربي الإسلامي بدعاوی تلفة لا تبتعد عن دعوی 
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المهمّة التمدينية الي احتلنا أو فرض علينا حمايته وانتدابه من أجلهاء أو 
نزع أسلحة الدّمار الشامل أو محاربة الإرهاب وما إلى ذلكء هذا إذا 
استثنينا امتداد الحرب العالمية الثانية وبعض احروب احدودة الین تلتها 
إلى أقوام وأمم لا تب حورن ی و ام 
(اليابان وامند الصينية)» دون نسيان حروب الإبادة الي خاضها ضِد 
الشعوب الأصلية في البلاد الي فتحها كالقارتين الأمريكية والأسترالية 
أو (بالتوازي مع ذلك) حملات الرقّ والاستعباد الى كان الأفارقة 

لذا فالفلسفة الوحيدة العروضة ی الکتاب والهتم با هي الفلسفة 
الغربية» لذا لا بحد ذكرا لغيرها من الفلسفات الأعرى الاسلامية منها 
آو الشرقية القصوی (نسبة إلى الشرق الأقصى) الا ی اشارتین عابرتین 
الأولى للفلسفة الإسلامية عبر الفقرة الى حصّصها حون فرانسوا 
دورتييه لابن طفيل وبطله حي بن بقظان» والثانية للبوذية التي ذ كرت 
عرضامرة و مرتین. ریما بجد بعض القراء للکتاب وأصحابه عغذرا 
يتمكّل في أنه يهم بالفلسفات الغربية المعاصرة ومن ف فلا مكانة لغيرها 
فيه إضافة إلى كون بقية أمم الأرض (الأمة العربية على الخصوص) 
عيال على الغرب في كل بحالات الفكر والعلوم والمعرفة وتطبيقاتها 
التكنولوجية في العصر احدیث. ۱ 

استغرقت ترجمة الكتاب بضع سنين (لكن على فترات تسم 
وصادفتنا صعوبات حمّة أثناء إنحازها أهمها البحث المضين عن الدقة قدر 
الإامكان وبحب آثار الترجمة .مما يضفي على النصّ ما يمكن من البساطة 
والتلقائية في الأسلوب جحعل القارئ لا يعمل الفكرة في فهم المعيى الرجو 
وهي لعمري آمور غير يسيرة» حصوصا |ذا کان الثص اترجّم فلسفیا من 
حهة واقتراحات الزملاء الذین سبقونا في الميدان عديدة من جهة حری» 
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سیما ما یتعلق بترجمة الصطلحات, هذا دون نسیان ما آشرنا لیه من 
تفاوت آسالیب القالات/الدراسات بساطة وتعقیدا. لذا أعتذر من القراء 
مُسبّقا عن كل ما سيلاحظونه من قصور في الكتاب أو عدم دقّة في 
الترجمة آملا وواعداء (بل مُلتزما أيضا) بأن تكون ملاحظائهم واقتراحاتقم 
أساسا لقصحيح الطبعات القادمة إن شاء الله وتنقيحها. وأنتهز الفرصة 
لأشير إلى أن الترجمة الموضوعة أمام العناوين الأصلية لمؤلفات الفلاسفة من 
وضعنا ولسنا ندري إن كانت مترحمة أصلاء وهو ما سنتحرّاه في الطبعات 
امقبلة إن شاء الله. كما أن العنوان الفرعي اللحق بالعنوان الأصلي للكتاب 
(فلسفات عصر نا-ps de notre ten‏ osophiesاPhi)‏ من وضعنا نحن» 
ویستعلق الأمر بعبارة: الفلسفة الغربية اا تياراتهاء مذاهبهاء أعلامها 
وقضاياهاء وقد یری البغض أن صفة الحديثة أو للمعیی. كما وضعنا هنا 
وهناك هوامش بسيطة: تعليقات أو تعقيبات أو توضيحات تاريخ أو اسم 
أو هيئة وما إلى ذلك» مراعين عدم TS‏ 
ات هة فان کات ات تشيز إل أن 'يتطن فصول الکتاب قد 
سر و ا ر و یه ان 

حتاما أتمَنّى أن تلقى الترجمة حدًا أدني من القبول على الأقلء 
وسأكون سعيدا بذلكء فإذا تحقق لها هذا فبها ونعمت وإن م يتحقق 
فحسبي أبن حاولتء والله الموفق وله الحمدُ أولا وأخيرا. 


درجم 
د ابر اهيم صحراوي 
جامعة الحزائر/كلية الآداب واللغات 
<saahraoui@hotmail.com>‏ 
الجزائر - 1429/12/19 - 2008/12/17م 
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موّلفو الکتاب 


سیلفان آلومان: صحاني علمي في بل العلوم الانسانية 
جون میشال بیسنییه: أستاذ بجامعة كامبيانيي -186806م010© 
مونيك کانتو-سبیربر: مديرة بحث بالم ركز الوطي للبحث العلمي 


CNRS 
أندريه كومت-سبونفيل: أستاذ الفلسفة في حامعة باریس-]‎ 


جون-فرانسوا دورتییه: رئيس تحرير محل العلوم الإنسانية 

جون-بیار ديبيي: أستاذ فلسفة الاحتماع والسياسة في الدرسة متعددة 
التقنیات و حامعة ستانفورد 

لوك فيري: أستاذ في حامعة باریس-1» رئیس ابحلس الوطي للبرامج 
(وزیر التربية الوطنية فٍ عهد الرئیس الفرنسي السابق حاك شيراك) 

بيار جاكوب: مدير بحث في المركز الوط للبحث العلمي 01856 

إبف جانوريه: أستاذ علوم الإعلام والاتصال في جامعى ليل-3 

نيقولا جورنيه: صحاف علمي في بحلّة العلوم الإنسانية 

ميشال لالومان: أستاذ علم الاحتماع في جامعة روان-60نا80 

حاك لوكومت: صحاق علمي 

كلود لوفورت: فيلسوف. مدير دراسات ممدرسة الدراسات العليا في 
العلوم الاحتماعیة-1]55[ت متعاون مع بحلّة 'أزمنة حديثة- 
"Temps Modernes‏ 

روبير مسراحي: فيلسوف وأستاذ مبرز في حامعة باریس-] 
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إدغار مورين: مدير بحث ميرّز في المركز الوطي للبحث العلمي-7185©) 

مارك نوبورغ: باحث في الفلسفة 

زورا بيتراسكي: صحافية 

بول ريكور: أستاذ مبرّز للفلسفة في جامعات عدّة حصوصا یی فانسان 
وشيكاغو. مدير بحل اnيتافيj ÎI a‏ حإاق— Revue de métaphysique‏ 
e de morale‏ (تو ف في 2005/05/20) 

جون-كلود ريانو-بوربالان: مدير النشر في ملة العلوم الانسانية 

شارل تايلور: أستاذ في حامعة ماك حيل في مونتريال 

تزفتان تودوروف: مدير بحث في المركز الوط للبحث العلمي-56) 

فيليب فان دان بوسش: أستاذ مبرّز في الفلسفة بمؤسّسة سانت 
حنیفیاف ی مو-ا1۷]62 

ابراهيم صحراوي: ناقد أدبي ومترحم وأستاذ محاضر بكلية الآداب 
واللغات» جامعة الجزائر. له مؤلفات وترحمات عديدة منها: 
* تحليل الخطاب الادبستي» دراسة تطبيقية» ط 1» دار الآفاق 
الجزائر 2000» (حاز هذا الكتاب على جائزة أحمد عويدات/لبنان 
لأفضل كتاب عربي في دورهًا الثانية سنة 2000). * السّرد 
العربي القدم: الأنواع والوظائف والبنیات. ط 1 الدار العربية 
للعل وم بیروت. منسشورات الاختلاف» ابزاثر 2008. ومن 
ترهانه: " رحل الاستشراق. دانیال رایغ؛ ط 1 دار امبحفان 
وابخابسي لیماسول/قبرص 2000. * نصوص آلكسي دو طوکفیل 
عن الجزائر: في فلسفة الاحتلال والاستيطان» دیوان الطبوعات 
الجامعية» والعهد العربي العالي للترجمة ابحزائر 2008. 


16 


مدخل 


الفلسفة أبدية وحالدة» لکن الفلسفات بنات عصرهن. فقد 
انطرحت دائما السائل المتعلقة بالمعرفة والحقيقة والعمل والأخلاق 

والسياسة وفن العيش الي لکتها تُخذ ‏ عصرنا وجها مُحدّدا بدقة. 

هدف هذ الكتاب هو عرض الموضوعات الكبرى الي تشغل بال 

الفلاسفة العاصرین. 

ه من مدرسة فرانکفورت إلى جورحن هابرماس» ومن میشال فو کو 
إلى جاك دريداء سنرى كيف شير المفكرون عن سواعدهم لنقد 

أفكار التقدّم والعقل والحرية والفرد). 

سئرى أيضا 47 ت إلى الوحود فكرة ما بعد الحداثة» رؤية 

طير الكبرى الُحفزة» عالّم سنعیش فیه من 
الآن فصاعدا بت فرانسوا لیوتار. 

۰ كان على فة السيامة | تحديا مزدوجا. أولا تأمل 
الشمولية؛ الإرث الكعيب للقرا الذي سيشغل الثاري: 
الإنساني مطولا أيضا. لكن نيك أن يتأمّل 
اليعقراطية وإحراجاقا: كيف نوف #بير الق والفرد 
والجماعة. من حانًا آرندت إلى كلود لوفورت» ومن جون راولس 
إلى شارل تايلور أو كورنيليوس كاستورياديس» تُعطينا بعض 
المؤلّفات الكبرى مفاتيح لفهم طبيعة ام الساسية الحاضرة 

2 م تعد المسائل التقليدية للأخلاق تتعلّق إطلاقا فقط بفن الموافقة بين 
سلوك الفرد وسلوكيات الآخرين. أصبحت هناك رهانات .وتحديات 
ری تواجه الفكر مع أخلاقيات وآداب البحث البيولوجي- 
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عنارونطاکهط. وحماية احیط والبيعة والتقنیات ابلديدة والانسانية. توفر 
لنا نظرات ورؤى مثل "مبدأ المسؤولية" مانس جوناس و"أحلاق 
التواصل" جحورجن هابرماس و دوائر العدالة" لایکل والزر ساحات 
جديدة لمواجهة التحديات ال حلاقية لین یفرضها عصرنا. 

أسهمت الإبيستمولوجياء وهي میدان واسع آحر من میادین 
الفلسفة العاصرة, في بحدید وحه العلم. ساعد فلاسفة مثل کارل 
بوبر وغاستون باشلار وطوماس کوهن وبول فویوراباند علی فهم 
أفضل للإجراءات والتمثيلات الخاصّة بالعلم» لکنهم ساعدو آیضا 
على فهم قوی العارف العلمية وحدودها. 

كانت نظرية المعرفة دائما موضوعا مختارا من الفلاسفة. نها تم 
ععرفة كيفية عمل العقل الانساني وبأية شروط يمكن الحصول على 
معرفة ناجعة. تحدّد هذا التساؤل على نحو عميق مع شارل 
ار حوس و ار عمایهه ولودقيع وجو اين وال 
التحليلية» وموخرا مع فلسفة العقل النبثقة عن العلوم المعرفية أو 
نظرية التعقيد الي وضعها إدغار مورين. 

تطرح الفلسفة آیضا نفسّها فا للعیش. تدین ی 
سنوات بکثیر لاعادة اکتشاف القضایا التعلقة بالسعادة واحرية 
والمعن الذي ينبغي اعطاژه للحياة. بول ریکور وتزفتان تودوروف 
وأندريه کومت-سبونفیل وروببر مسراحي ولوك فيري هي وحوه 
تطبع هذا التجدید. 

كان القرن ال 20 قد بدا باعلان "موت الفلسفة" وقد انتهی 
بالتحقّق من "عودقا". مع التراحع» كان تشخيص الوفاة مبکُراء ذلك 
أنه ما دام الإنسان سيتساءل عن قدره ووجهته فان الفلسفة ستجد 


مکافا ی الفکر الإنساني. 
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منتدی مکتبة الاسکندری90002.200]2010001302.0)011وو, بو وه 
ع هي سر سس 2 


نظرة عامة على اله لفلسفة 
في ساعة و12 دقيقة 


جون فرانسوا دورتييه7) 


عرض الكاتسب البولوني ويتولد قومبروفيتش ف كتابه "دروس في 
الفلسفة في ست ساعات وربع الساعة" كل تاريخ الفلسفة الحديئة من 





شهرية تهتم كما يدل على ذلك اسمَها بالعلوم الانساد؟ 
(!) دومينيك لورو-<اناه8 ع[ 18200101016 هو الذي يروي هذه الواقعة. ففي 
الوقت الذي كان فيه قومبروفيتش يُخطط لوضع حد لحياته اقترح عليه 
صاحبه فكرة هذا الثرس معتبرا أن 'وحدها الفلسفة قادرة على الترويح عنه 
في مرصه وجعله ينساه". 
(Gombrowicz, Cours de philosophie en six heures et quart,‏ 
Rivages Poche, 1955).‏ 
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مه ستکون مهمْتنا هنا تقدیم نظرة عامة عن الفلسفة وأسئلتها الکبری 
وطموحاقا وحدود هذه الطموحات وعن النقاشات الکبری العاصرة.. 
کل ذلك في ثلاثين صفحةء أي ساعة قراءة تقريبا. 

سی‌صدم هذا الشرو غ مشروعٌ الرقم القياسي» فهو مناقض لروح 
لفل‌سفة نفسها الي تفترض الصَّيرٌ والحكمة ولوقت للتفکیر والایقاع 
البطئ للتأمّل» کذلك؟ عن حق» ستصدم بر ل المذفقة الصارمة أو 
بيساطة العقول الواقعية. إذن هذه المقدّمة لا تممّها. إنّها تتوجّه فقط إلى 
له إلى المستعجلين والفضوليين وهواة الأرقام القياسية. 

سنری قٍ مسرحلة ول کیف عکننا الاحابة عن سوال "ما هي 
الفلسفة؟" ليس بالنظر والتفکیر فقطء لکن انطلاقا من إبراز تاريخها. ثم 
سنتسايل: أي تموذج من العرفةتتتحه الفلسفةًبكقارتها بالعلم. سترى 
آحیرا کیف تحاول الفلسفة العاصرة آن تنیر عصرنا الضطرب. 

سنصادف على طول الطريق مُفکُرین مشاهیر آمثال افلاطون 
وسبینوزا آو کیر کیغارد لکن سنصادف آیضا آحرین لیسوا معروفین 
بالقدر نف سه مثل اين طفیل © و افیلسوفه العصامي " آو آلفونسو 

الیک الرحل-الضفدعة» أو أيضا دانيال باروشيا فيلسوف 

در والسریاح والغیوم... وسنتحدّث بطبيعة احال عن العرفة وعن 
ال‌سعادة والأحلاق, لكت مناه ایضا عن طعنة حنجر تلقّاها 
سبینوزا ذات یوم وعن حسنات ابحعة والنبیذ حسب کانط وعن 
تاه و اتف اه رات انز 

وقد حان الوقت كي نبداً. 


(1) هو وإن لم يكن معروفا في آلغرب علی نطاق واسع» الا انة من مشاهير 
فلاسفتتا في الشرق العربي الاسلامي. المترجم 
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1 ما هي الفلسفة؟ 

لا مفر من آن نسبداً بالسوال الذي یفرضه قانون النوع وهو 
السوال الا کثر مرجعية ونرحسية مکن یقول: "ماهي الفلسفة؟" ینبشق 
عنه سؤال آخر هو: "ولأي شيء تصلّم؟" 

يوجد لهذه الأسئلة من الإجابات بقدر ما يوجد من الفلاسفة. إن 
نظرة في آفاق تاريخ الفکر تسمخْ بالتعرف على ثلاث "وضعيات أو 
مواقف" تعايشت دائما على مر الزمن: تنظر الأولى إلى الفلسفة على 
أنها: تفكير نقدي" وتعزو ها الثانية طموح إيجاد الحقيقة النهائية وتقول 
لنا الثالثة إن هدف الفلسفة هو تعليم كيفية العيش الحسن. 


يعود الفضل في معرفتنا تاريخ ميلاد الفلسفة إلى كسوف حدث ذات يوم 
من أيام سنة 585 ق. م. كان الفرس والميديون يتقاتلون في ساحة معركة 
في آسيا الصّغرى. فجأة حل الظلام ونزل الليل. رفع التحاربون 
أنظارهم إلى السماء فاکتشفوا منظرا مُدهشا: لقد غابت الشمس! 


هل هي إشارة من الآهة؟ أوقف الجحيشان الحرب وتفرّقوا والحال أن 
هناك شخصا قد توقم هذا الکسوف: له طالیس الیلیتسی و 

E 
میلیستس-الترجم)» وهو عالم ومهندس ورياضي یعرف کل تلامیذ‎ 
المدارس اسمّهء ذلك أننا ندين له بالنظرية الهندسية ال تحمل اسمّه.‎ 
يُروى أنه ممح في حساب ارتفاع الهرم الكبير في مصر في بضع دقائق‎ 
بطريقة عبقریة(.‎ 





(*) قام طاليس برشق عصا في الرمل ثم قام بحساب ظلّهاء فكان طول الظل 
نصف طول العصا. وفي الوقت نفسه حسب ظل الهرم؛ ولم يكن أمامه حينئذ 
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كان طالیس فیلسوفا أیضا. کان أول من فتح مدرسة فلسفية هي 
وأناكسيمان. 


في البحث عن القضايا الأولى 

كان طاليس يرغب ف فهم البادئ الأول الى تحكم العالم. من أبن 
تأي الحياة؟ من أين يأتي العقل؟ من أين تأت الحركة؟ 

م في التساؤل عن أصول العالّم دون الاستعانة 


بالأساطير» طريقة جديدة في التفكير. البحث عن الأسباب الأولى 
واستعمال العقل ورفض الشروح الأسطورية والاهتمام بتوحيد المعارف؛ 
كانت تلك هي مطالب هذه الطريقة الجديدة الي كانت بصدد الظهور. 
نستطيع أن نفترض عقليا بأن تأسيس مدرسة ميليتس من طاليس قد 
م قي الفترة الي بلغ فيها أوج شهرته. مباشرة بعد تنيئه بالكسوف. 
وقد بجح الفلكيون المعاصرون في تحديد تاريخه بأثر رجعي: لقد 
حدث سنة 585 ق. م. |ٍذن نستطیع آن نُحدّد ميلاد الفلسفة بصورة 





تقريبية هذا التاریخ. 


مدرسة الشك 

أول طريقة في النظر ال الفل‌سفة هي آن بحعل منها مدرسة 
للشك. وإذا كانت هناك من شخصية تعرض هذا التصور بصورة 
أفضل فهي سقراطء الحكيم المرتاب» الذي حكم عليه بالموت وكانت 
حريمته هي "إبداء الرأي" كما نقول اليوم. ۰ 

لتُذكر بالقصّة» وقد جرت وقائعها في أثينا سنة 400 قبل ميلاد 
السيد المسيح عليه السلام. كانت المدينة الإغريقية قي تلك الفترة قد 
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استعادت الدعقراطية بعد حقبة من الاستبداد و کان النظام 
الديعقراطي والشعبي امش غیر الستقرٌ السکون باخصومات 
الداحلية ی بحث عن بسط سیطرته. والحال أن سقراط كان منذ 
ستوات کشيرة یقدّم صورة للانسان الزعج فجرى اتهامّه بالکفر 
وحصوصا ب "دفع الشباب إلى با کان یو خَذ 
عليه وراء هذه الاقامات في الواقع» نقض ل أسس الدستور. ألم يهاحم 
سقراط مبدأ احتيار القضاة بالقرعة معتبرا هذا الأمرّ حماقة؟ مناقشة 
صحّة دين الدولة وأساسه السليم هو تعريض سلطة الديمقراطية 
الناشئة للخطر. والمفارقة هي أن هذا النظام الديمقراطي الذي ما كاد 
يستعاد بعد حقبة طويلة من الاستبداد هو نفسه الذي حکم بالوت 
على الفيلسوف! 

لا تتمثل طريقة سقراطء الي نقلها إلينا أفلاطون في حواراته» 
في تخليص حقائق ولا حى في نقض طروحات محدّثيه عَلَنَا. إن 
أسلوبه هو الشك ني الحقائق الُستخلصّة بطرح a‏ 
لبلب كان يهوى إثارة مناقضيه أمام الشباب الأثيئي امه شا 
را راس مثلا: ما هي الفضیلة؟ هل هي واحدة أم أن هناك 
أشكالا كثيرة بها اهل کن ماعن هذا النحوء وبتساؤل 
بريء براءة مُصطَعٌة يدفع مُحدّنّه إلى تناقضات (إحراجات)" ثم 
E A‏ اه نید BED‏ كان سقراط 
ابنا لقابلق لذا فإن طريقته التوليدية قدف إلى جحعل محدثه يضع 
حمله من الحقائق الموحودة لديه. 


(*) هي بالفرنسية 20:65 یشرحها صاحب القاموس الفرنسي العربي: المنهل 
بأنها 'وضع رأيين متعارضین لکل منهما حتّه في الجواب عن مسألة بعینها". 
المتر جم. 
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م يتحول سقراط عن طريقته اُنناءِ حاکمته» روس اجان 
نحط دفاعي متواضع راح يبحث عن زعزعة الفین بشگه التواصل. 
وكانت الإثارة الأخيرة هي عندما سئل -حسب التقليد لبم عن 
EN‏ 9( 
الذي يقوم به! 

سا ني لس تر 
بالاعدام. في سین تقريظ د يروي أفلاطون أنه رأي 
سقراط) وهو یغادر حاکمته مباشرة بعد النطق باحکم. التفت نحو 
قضاته قائلا مم: "لقد حان وقت افتراقنا. نا كي آموت وآنتم كي 
تحيون. من منّا فاز بالقسمة الأفضل؟ الله وحده یعلم ذلك ولا حد 


إذا تطحر ع الات در ريد مان الطرقين للم هتات ملگ 
فد سقراط اياة لكنّه ربح الشهرة الكونية؛ فقد أصبح رمز حرية 
الرأي وعنوائها. وهکذا صار صاحب الفلسفة العتبرة تفکیرا حر 
ونقدیا. 

والواقع أن سقراط قد دشن تقليدا طويل المدى في تاريخ الفكر: 
يتمثل هذا التقليد ف منهج الشك. الفیلسوف القيقي ليس هو ذاك 
لذي یعرف لكنّه على العكس من ذلك هو الذي يطرح أسئلة حول 
معرفته» هو الذي يعرف كيف يواحه الشكٌ هنا حيث يعتقد العقل 
الدوغمائي أله بعتلك الحقيقة. 

يندرج مونتانيي وسؤاله "ماذا أعرف؟" وديكارت واف 
المنهجي" کلاها ضمن هذا التقلید. ی کتاب خطاب الطریقة ( 
7) يويد ديكارت مبدأ أن فكرةً صحبحة ينبغي آن تبداً بالشل 
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متسائلا كيف لا یت وی للارتياب أمام تعدّد الار اء 
السائدة في العالم بخصوص كل شيء؟ يقول لنا ديكارت: كي يكون 
ی التحلص من کل ما رفتا السينة شمیت عد 
ذلك إنشاء معرفة صلبة انطلاقا من بعض البادی البسيطة 
وکین هذا الشك المنهجي الذي يبدو لنا اليوم علامة حكمة 
که ی ما و بو کد 
تحر را إزاء الذهنية الجامدة الذي سادت الفکر طوال کل القرون 
2 
اوی 
سيق كد مانویلٍ کانط (1804-1724) علی طريقته هو أيضا أن 
یت الفلسفة فد "نقدية". يشهد على ذلك عنوان كتابه الأساس: 
نقد العقل الخالص (1781). في هذا الکتاب الذي بل ان روائع 
الفكر الغربي الكبرى يؤكد كانط فكرة أنه قبل التساؤل حول العام 
ينبغي للإنسان التساؤل بدءا عن قدراته علی العرفة. شبّهت اعادة 
۴ ۰ اجب ۲ الك مر ا ب ان ال اك 3 
E 2‏ ثورة کوبرنیکوسية ف الفلسفة: قبل تأمل الواقع 
شغي امل الفکر . ماهي طاقات الفکر الانساني وحدوده؟ هذا هو 
و رم سل ال الكانطي في بعض النقاط: ا 
كما هوء بل كما یستطیم عقلنا تصوره. خکمنا محدود باطرنا العقلية 
(يتحدّث عن الأصناف). ليس مفيدا في شيء استخلاصه من مجال 
(۱) الواقع أن تعبیر الشلٌ عند دیکارت یظهر في مستویین: يتعلّق الأول بالآراء 
والمعارف الثابتة: الثاني اکثر جذرية ویتعلق بالادراك الحسّي للاشیاء التي 
أراها أو أعتقد أنني أراها ومع هذا فالشك عند ديكارت ليس سوى إجراء 
آول یهدف الی التجرد من الاراء والمعارف المُسبقة لاعادة بناء المعلومات 
بطريقة استتباطية انطلاقا من أفکار بسيطة وأكيدة. 
)2( التي تسس المعرفة بناء على نصوص القدماء. 
25 


أكثر مما هو بمكن أن نطلب من الکفیف آن یعرّف لنا اللون. تلك هي 
روح "النقدية الكانطية". 

هذا التقلید الذي یعتبر الفلسفة فکرا نقدیا نحده مرة أحری في 
القرن العشرين مُتَخَذا أشكالا عدّة. يوكل لودفيج ویتحونستاین م 
شوه ییا تلقلبتقة مهم عر اقنة الا ستعتال شمان للقه: دو وطا 
حل ا ا -العميقة 
والخالية من العین- والقترحات العلمية المتعلقة بالواقه©) والحقيقة. 
في فوضی آحسری للافک ار ينتمي عمل "التفكيك" الْترح من 
جحاك دريد إلى الاتجاه نفسه: مهاجمة کل الأنساق النظرية الي 
تطمح إلى الكونية وتبيين ضعف المعارف الي نعتقدها الأحسن 
تأكيدا. 


في البحث عن المعرفة النهائية 

تحطيم الأساطيرء حل اليقينيات وتفكيكهاء الإشارةٌ بإصابعنا 
إلى أوهامنا: تلك هي الصورة الأولى لمهنة الفيلسوف» غير أن البعضَ 
لا يحد نفسه ضمن هذا المشروع. يمكن التفكير في صورة أخرى 
أكثر طموحا وعظمة: الفيلسوف هو سيّد الحقيقة. أليس هو من 
يستطيع بوضعه ومركزه الفكري الوصول إلى "معرفة كاملة" غير 
مکنة للسواد الأعظم من الناس؟ معرفة یتمازج فیها احقيقي 
وامحمیل والحسن؟ مثل ساحر أو عراف يمكن للفيلسوف أن يمتلك 
أسرارا نهائية تعلق بالعالّم وبالناس. 


(1) انظر جدول الكلمات المفاتيح في نهاية الكتاب. 
(2) انظر مقال 'لودفيج ويتجونستاين: الفيلسوف الراديكالي" في هذا الكتاب. 
(3) انظر جدول الكلمات المفاتيح في نهاية الكتاب. 
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یقدّم لنا آفلاطون صورة کهذه, صورة لمفكر يشبه قسنّا لائكيا 
كبيرا. ينبغي التذكير هنا بأن أفلاطون كان ينحدر من عائلة أثينية 
كبيرة. لم يكن يرى حوله سوى عبيد و"برابرة" أو مواطنين عاديين» 
ومن فة ما من شك ف أن هذا الأرستقراطي الموهوب كان يرى نفسّه 
منتميا إلى جنس آخر مختلف. توحد نقطة مشت ركة بون نظريته في 
السياسة و"مذهب الأفكار الخاضن به. في ا جمهورية بشرح لنا هذا 
المعارضُ الشّرس للدمقراطية بن الشعب لا يستطيع أن يحَكُمّ نفسّه 
بنفسهء فهو بحاحة إلى قائد يعرف كيف ييز العدل من غير العدل 
واطخیر من الشر والصواب من النطا. وقد أوضحت له إدانة سقراط من 
محكمة شعبية كم بإمكان الشعب أن يَضل ويفْقَدَ البوصلة. بالنسبة 
قاری رده سل د فيلسوق" أو "فبلستوف لت كيه حك 
المدينق» ذلك أله الوحيد الذي يستطيع تحديد الحقيقة. هذا ما نسمّيه 
اليوم دیکتاتور منقف (أو منفتح). 

یج هذا التصور الأرستقراطي للسياسة موازیا له في نظرية الأفكار 
عند آفلاطون. الواطنون العادیون منجذبو ن إلى الإبمان بالأساطير 
واخضو ع للمعتقدات والاراء ابحارية (0020 0 آما الفیلسوف فهو 
كالموسيقي أو الهندسي وعالم الرياضيات قادر على الوصول إلى الأفكار 
التجريدية الخالصة والأكثر نقاء» ذلك أن ما نعتقد أنه العام الحقيقي - 
كل ما يحيط بنا- غير مكتمل ومُنحرف وزائل. كل هذا ما هو إلا ظل 
آو صورة مُشوّهة ورحراحة لقيقة حقيقية واحدة -مقدّسة» صافية» 
حالدة- موحودة في عالم الأفكار العلوي. 


(1) لثنکر اه من مهام الفلسفة في عصر الاغریق القدماء تکوین الحکام 
وشسغل مناصب مستسشارین لديهم. كان أرسطو مثلا مُعلم الإسكندر 
الكبير. 
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صورة أحرى للفلسفة تفهمها على أنَّها بحث عن الحقيقة 
الْطلّقة والراقية ندها عند مولف مثل باروخ سبینوزا (1632- 
7 نیرت حياة هذا الفیلسوف الذي عاصر باسکال (1623- 
2) وديكارت (1650-1596) أولا بالقطيعة. القطيعة مع 
الديانة الیهودیة» وهو ما كلفه طعنة خنجر من أحد التعصبین الغاضب 
ف أن شخصا ما بإمكانه الارتداد عن ديانة شعب الله المختار. القطيعة مع 
امستردام مسقط رأسه» الدينة الي نفی نفسّه منها. القطيعة مع 
ال‌سلطات السياسية لتلك الرحلة. رعا نفهم بصورة أفضل وعلی 
ضوء هذه الصراعات المتتالية عبارة -determinalio es negati0o"‏ 
الحتمية هي النفي» أو بالأحرى: المنفى حتمية" المأحوذة من کتابه 
الأخلاق» تبدو وكأهها ترغب في أن تقول بأن الإنسان يفرض نفسه 
اا 

المعرفة الفلسفية اليّ تمتها "معرفة النوع الثالث" هي بالنسبة 
له معرفة خاصّة جدا. فالمعارف تنقسم إلى ثلاثة أصناف: معارف 
النوع الأول وتتمثل في الادراك احسي (آری؛ سم أشعرٌ..) وفي 
الآراء الجارية (وهي المعارف المُتحصّل عليها ب "السمع والقول" 
كما يخبرنا) وفي التجربة. هذه النماذج من المعرفة جزئية غير 
منوكةة ذلك أن حواسنا بخطینا أحیانا فالآراء متعلادة ومتناقضة 
و"تحربة الحياة" خاصّة بكل واحد منّا فقط. معرفة النوع الثاني 
يعطيها لنا العقل وهي تُمارّس في الرياضيات مثلا وهي معرفة 
موضوعية وكونية شاملة ومُتحرّرة من الشهوات لكنّها لا تُعطينا 
سوى معرفة تحريدية ومفصولة عن العالّم مثلما بحدها في فيزياء 
غاليليو في تلك الفترة. 
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حي بن یقظان. روبنسون(" الفیلسوف فوق جزیرته الخالية 
کتسبّت قم الفيلسوف العصامي من طرف الْفکُر العريسي ان 
طفيل (1181-1100). E e‏ 
الخيالية» روبنسون فيلسوف أمضى حياته في حزيرة حالية في منطقة 
ما من احیط افندي. 

بخرنا ابن طفيل أن "حي" قد يكون ولد من غير أب أو أمّ. أي 
تلقائيا فوق جزيرة ذات مناخ معتدل» ق ا ا 
از سحن انح لاف د و غار کات رغ ف ااه 
الطّفل غير الشرعي عن أحيها الحافظ. ٠‏ 

التقط حي من غزالة فقدت صغیرها. فعاش معها من ولادته حتّی سن 
السابعة و کانت له .عثابة الأم. اکتشف حي العالم احیط به: النباتات 
والحيوانات والكواكب والصخور الخ: أي جال المعارف الحسية. 

ثم ّا بلغ السّابعة ماقت الغزالة. مكث محتارا أمام جثتها حاولا إعادة 
الحياة إليها. عندما لم يلاحظ حروحا ظاهرة شرّحها واستخرج قلبها 
ولفت النتباهَه أن أحد البطينين كان فارغا فاستنتج أن الحياة كانت 
موحودة فيه وأنّها ذهبت من دون شك إلى مكان آخر. عندها 





(*) لتقريب الصورة إلى أذهان قرائه الغربیین (بما آن الکتاب مُوجّه الی جمهور 
غربي أصلا) شبّه المولف حي بن یقظان بروینسون کروزییه بطل الرواية 
التي كتبها البريطاني دانيال ديفويه في القرن ال 18. وقد عاش روبنسسون 
حياة مشابهة لتلك التي عاشها حي. غير أن المؤلف يعترف في الأخير ضمنا 
بأسبقية حي عندما يعترف صراحة بأن ابن طفيل اخترع الرواية الفلسفية قبل 
آن تعرف في الغرب بقرون. (المترجم). 
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من سن السابعة ح الرابعة عشرة استعاد "حی" استقلالیته. ففصّل 
لنفسه لباسا وصنع أسلحة. اختر ع التقنية. السنوات السبع الموالية 
كرّسها للعلم إذن» ثم السبع الوالية للبحث الفلسفي. جعلنا الوّلف 
نقاسم حيًا أفكارّه حول القوى الي تُسيّر الطبيعة وحول جمال 
الوحود ودقته. وأثناء اكتشافاته يصل حي إلى فكرة الله وذلك في 
حدود ال 35 من عمره عندها یقرّر الانقطاع كلية للتأمل 
الروحسي. وبعد سنوات طويلة من الأَمُل حدثت له حظة نورانية: 
"حالة من الانتشاء (...) مرحلة مدهشة لا اللسان ولا أي مصدر 
آحر من مصادر الکلام یستطیم التعبیر عنها. 

لكن كان على حي معاودة النزول إلى "العالم الحسّي". هنا وصل 
إلى الدزيرة شخمص آخر هو "أسال" القادم من جزيرة محاورة لمقابلته. 
نححا ی فهّم بعضهما بعضا وأصبحا صديقين» عندها أفلح أسال في 
إقناع حي بأخذه معه إلى مدينته آملا في أن ينجح في جعل الناس 
يشاطرونه إمانه ومعارفه. تتم الرّحلة لكنّها تفشل. ففيما عدا بعض 
اع اتال | تیم انا یات ج ماب ند بل 
فيقفل عائدا إلى الجزيرة الخالية ومعه اسال وتنتهي الحكاية على 
ی التالي: "أرغم حي نفسه على العودة إلى محطّته النهائية ولم 
يلبّث أن بجح في ذلك وفعل أسال مثله عا آنّه قد بلغ مستواه تقرییا. 
وعبد الإثنان الله في هذه الجزيرة إلى حين مماتهما". 

الفيلسوف العصامي حکاية فلسفية وتعليمية ساحرة. ومذا احتر ع 
ابن طفيل الرواية الفلسفية قبل أن ُحتر ع في الغرب بقرون”". تصوّر ابن 
























(*) هذه شهادة مُنصفة للفلسفة العربية الاسلامية قلما نحظى بها في الغرب. 
المترجم. 
30 









طفيل جعلنا نكتشف مراحل المعرفة السبعة في شكل روائي تعليمي» 
وهي المراحل الي تقود حسبه من الإدراك الحسّي إلى مرحلة 
"النورانية العلیا؟. 


تبقى معرفة النوع الثالث وهي العرفة ال بامکان الفیلسوف 
وحسده احصول علیها. لها نوع من الادراك العام والحدسي يُتحصّل 
عليها في فاية مسار فكري تدريجي طويل. تسمح بإدراك الأشياء في 
علاقاقاء ني تطورهاء في وحدتا. يُفترّض في هذه النظرة الشاملة 
"الكلية" للعالم زف فا لر و افو الغا و هذه اة ي 
الفیل‌سوف نسوعا من الاحاد مع الّه والطبيعة (الله والطبيعة بالنسبة 
لسبینوزا شيء وا>د= .("Deus, sive natura‏ 

نرغب بطبيعة المحال في السير وراء سبينوزا على طريق السعادة 
الفلسفية هذاء غير أن المشكلة هي أله يستحيل التعبير عن هذه الحقيقة 
السامية كتابة. "معرفة النوع الثالث" بحس أكثر مما يرهن عليها. نمحصل 
عليها في ناية مسار فكري تدريجي طويل وتتتمي إلى التجربة الروحية 
الشخصية. هذا الفناء الفلسفي المطلق هذا النوع من نشوة الفكر وانعاظه لا 
یترحم بکلمات» تماما مثلما لا نستطیع شرح النشوة الجنسية لمن یعشها. 
یشرح سیینوزا طريقة الصوفية یشکل يضفي علیها شیفا من العلمانية. 

یقترح هیجل (1831-1770)") طریقا آخر للوصول إلى الحقيقة 
النهائية غير النشوة الروحية. عاش الفيلسوف الألماني فْ فترة تمَيّرت 


(*) ابن طفیل» الفیلسوف العصامي «Le Philosophe autodidacte”‏ صادر عن دار 
Mille et Une Nuits, 1999.‏ 

(1) ولد جورج ويلهلم فريديريك هيجل في شتوتغارت في عائلة متواضعة. زاول 
مهنة صحافي ثم معلْم قبل أن يُصبح جامعيا كبيرا حيث تقلّد منصبا رفيعا في 
جامعة برلين. مات بالكوليرا عام 1831. 
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بالروح التاريخية والتطوّرية. ينبغي للفکر بالنسبة له. أن يمر بطريق 
طويل وكثير الالتواء ليصل إلى "المعرفة الُطِلفَة" الي هي موضوع بحث 
الفيلسوف وهدفه. النظرة الهيجلية لطريقة الفلسفة هي إذن تطورية 
وموسوعية وتتميّز باللجدل (أي فراع الأضداد). يرتقي الفكر إلى 
العمويية والشموليه في غهاية سير جلد وصبور علی طریق طویل ملتو 
هو نفسه طریق کل التاریخ الانسان. عليه أن براجع کل مارب 
الستاریخ و جات واکتشافاته ومآزقه ضمن ما يشبه ملحمة معرفية 
تقودنا إلى حسل اللغز النهاتي. ویعتبر کتاب "ظاهراتية العقل" بجزئیه 
الذي نشره هيجل سني 1807/1806 جدارية كبيرة لتاريخ الفكر 
تُلخّص مراحل عديدة: الإدراك الحسّي» الشعور بالذات»؛ القدرة 
العقلية» العقل» و آخیرا "العرفة النهائية" (انظر الاطار رقم 2). 

في عمل هيجل ما يشبه المنون: تسجيل كل التاريخ الإنسان في 
اطا سيناريو واضح يبدأ مع بدایات الفکر الانساني وينتهي إلى المعرفة 
المطلّقة» أي نا نکون قد فهمناها. .. في فكر هيجل. لكنّ غير المعقول 
هر أن الولف بحح في إضفاء كثير من الوضوح والتناسق على روايته 

بغض النظر عمًا إن ١‏ کی 

إذا لم يعد باستطاعتنا القبول بفلسفة هیجل حرفیاء فان کتاب 
ظاهراتية العقل مازال یقدم ب بعض الفائدة اليوم» فهو يساعدنا يذاية 
علی فهّم آن الفکرٌ هو منتوج جماعي يتعلق بفترة معيّنة وبقضاياها. 
نا فك دائما في إطار ذهنية ار الذي نعيش فيه» هذا درس 
أول. الفائدة الثانية تكمن في رسم "رؤى العام" الى أحسن هیجل 
وصفها: قوى الحكمة القديمة وحدودهاء الشعور النّعس للمسيحية 
فتوحات العقل في فترة الأنوار» الطريقة العقلية للعلم... 
الإطار رقم 2). 
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لنلخّص: في بحثهم عن الحقيقة انتهج الفلاسفة طُرقا عدّة. يُقدّم 
لنا أفلاطون وسبينوزا وهيجل صُورا نموذجية للمفكر في شكل 
للختت قن السو ار لا را كل ا ا 
الطموحات نفسها. ۸ یعد الزمن زمن سادة الفکر وبناة الشُظّم. 
ليس بإمكان أحد ادّعاء امتلاك "حجر الفلاسفة" دونما إثارة 
للسخرية. 

ومع هذا توفر لنا الحاولات الي جرّت في الماضي شهادة قيمة» 
فهي تصف الک الي اعتقد لفکرون هم سيصلون عبرها إلى 
الوصول زل العرفة النهائية . ولان التعطش إلى الُطلق منغرس في أذهان 
الناس فان هناگ كثيرا م ما يدفع إلى المراهنة على أن محاولات أخرى قد 
تصبع. آفلاطون ومثالیسته» سبینوزا ومنهجه الصوی» هیجل وروح 
اتتسق.. تلك بعض الوضعیات المکنة ال یستطیم الفکر بواسطتها آن 
يَشْقَّ الطريق أو أن يتيه. يمكن قراءتها باعتبارها رواقا من صّور العقل في 








ظاهراتية العقل: ملحمة معرفية 
"تتبعت في ظاهراتية العقل تطورٌ الوعي وسيرّه التدريجي منذ أول 
تعارض له مع الشيء وح لمعرفة المطلقة" (منطق-+/1,09101» 
1 34). 

يبدو كتاب ظاهراتية العقل لميجل ملحمة للفكر عبر العصور. من 
مرحلة الإدراك الحسي اا ی ف س ا 
العقل: استيقاظ "الشعور بالذات" عند الإنسان الأول والأساطير 
البدائية والعقل عند الإغريق والديانة السيحية والعلم. 
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جدلية السید والعبد 
من القاطع الجيدة في الكتاب ذاك الذي يتعلق ب 'جدلية السيد 
والعبد". لكي يصل الإنسان إلى وضع الرجل الحرٌ عليه أن يُغامر 
بحياته الخاصّة. ذلك أن الأفراد (البشر) يتقاتلون فيما بينهم حى 
الموت ل "الاعتراف بالذات". الذي يستسلم أولا في هذه الحرب» 
الذي يتنازل حشية تعريض حياته للخطر هو الذي يُصبح عبدا. ما 
التصر فهو ذاك الذي تحرأ على مواجهة الموت ولم يذل أو يخضع 
فيصبح هو السيّد ويحوز السلطة والتشریفات وایحدء باحتصار 
"الاعتراف". 
كان في ذهن هيجل هنا نموذج المدينة الإغريقية الْمقسسّمة بين نوعين 
من لمواطنين: السّادة والعبيد. السّادة» الرحال الأحرار الذين لم 
يكونوا مُلرّمِين € وبإمكاهم التمتّع بوقتهمء وبإمكافم التفرغ 
للفنون أو للسياسة أو للفكر. أما العبيد فهم مضطرون إلى العمل 
الشاق» وبالعمل يُسهمونٍ في تغيير العالم. إذن لدينا من ناحية ة قسم 
مسن الإنسانية يُفكْر إلا أله مُنشغل بالطبيعة» ومن الأخرى رجال 
يُحؤّلوفها لكن لا يُمكثهم التفكير. له تاقض الفکر القدم في رأي 
هيجل. لكين التناقضات تدفع بالتاريخ إلى الأمام: تلك هي روح 
الجدل. 


الوعي الشقي 

في المدينة القدبمة يفكر العبد أولا في الإفلات من وضعه با هروب 
الروحي. لک هذا التصرّف الذي درسته الرواقية ليس إلا تحورا 
وهیا کما یمنقد هیحل. لا عکن للرواقية اي هي رد نفي للحقيقة 
وانكفاء على الذات أن تبلغ الحرية الحقيقية. 





ال‌سيحية ال أَتت تاریخیا شموض الرواقية الإغريقية والرومانية هي 
أيضا إيديولوجيا عبودية حسبه. ذلك أن الانسان المستعبّد هنا لا 
بسبحث عن نسيان وضعه فقطء بل بتصور تحورا نی ال ما 


بعد/الأحرة» لكي يستطيع تحمل شقائه. سيأ الفردوس غدا في عالم 
آحر»› وف انتظار ذلك ينغي التألّم والصّلاة واتباع طريق الرب. 
السيحية عند هيجل "وعي شقي". اه الوعي الدیی حيث يكون الله 
هو السیّد والانسان العبد. 





يُشبه هذا الصراع عراك ذکور الحیوانات الثديية حیث یکون 
المسیطر هو من ینجح في هزم خصومه. 

يتوفر راح یقیهم آمل الوصول زل العرفة النهائية على شكه» 
طریق ثالث هو: الفلسفة فر للعیش. بد أهذا ال موضوعٌ يصبح هدفا 
للبحث مع فلاسفة كبار كالأبيقوريين”' والرواقيين (أتباع زینون) 
وفلسفات الشّرق والنظم الصوفية القديمة الي كانت تدرس قواعد 
الحياة ة وفسارین روحية کي یسیر علیها وجودها. يقد لنا الفلاسفة 
وصفة السعادة في أشكال عدّة. 

يدعم أبيقور (270-341 ق م) الذي نأحذه حطاأ على أله داعية 
إلى الا نمحراف» EES‏ 
احتياحاتسنا وأن ندفع بعيدا عنا الع التانهة والزاتفة ة كال ف والسّلطة 
والشهرة وأن نبتعد عن الشهوات. شهوة اب نفسها هي عنده مصدر 
للألم أكثر منها مصدرا للرضا. توجد السعادة إذن في الفضيلة والفضيلة 


(1) انظر الكلمات المفاتيح في نهاية الكتاب. 
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في الحكمة. وعلى كلّ حال فقد شكّل أبيقور حياته على هذا النحو. 
وق أینا الي استقرً يما بقي على هامش اضطرابات ا 
فیها. أنشأ مدرسة للفلسفة على قطعة أرض اذ شتراها. هي "مدرسة 
الحديقة". عاش حياة بسيطة اعتين فيها بالصداقة والفن والعلوم معزلا 
عن الحياة الحافلة للمدينة وعن طموحاته الْفرطة. كانت مدرستّه شبه 
زاوية مفتوحة للحمیع رحالا ونساء شبابا وشیوخاء أثينيين أو أجانب. 
الأبيقورية هي رفض للسباق الجامح نحو المع لكنّه رفض يختلف 
ع اى وا هد اف ن لاان مدا اة رر وم بده 
هو أن يختار بين الأساسي والتابع أو الثانوي» بين الطموحات التافهة 
وتلك المهمّة حقيقة. 
يبغي التحكم في الشهوات عند الرواقيين أن يكون صارما. تقترح 
علينا الرواقية تقبّل ما يحصل لناء إذ لا يمكن للبحث عن المنافع الصّعبة 
المنال إلا التسبّب في شقائناء وصيغة التقشّف عندها جذرية فهي تدعو 
إلى الزّهد التام في خيرات هذا العالم. ينبغي التحرّد من كل شيء وبلوغٌ 
العوز للوضول إلى الخير المطلق. نحد طابعا بوذيا في هذه العظة المتعلقة 
بالزهد و "التحكّم في الذات" بإلغاء الرغبات الذاتية. 
توجد صيغة أحمرى للسعادة في فكرة "تحقيق قيق الذات". يجزم 
أفلاطون في "أخلاق لنيكوماك-711602080116 2 عناوقط8" أنه لا مكن 
للان‌سان بلوغ السعادة الا بقيامه بوظیفته ااصة به. ونقول الیوم ان 
الانسسان لا یکتمل الا عندما ید طریقه. "کن کیفما نت" اعطق 
ذائك" "تمل أعباء حياتك": هذه هي الرسالة العملية الي یوجُهها لنا 
بض المفكرين. لكن كيف نعرف ماهیتنا؟ ولأي شيء وجدنا/أو 
نصلما؟ ا رح السوال التالي ذات مرة علی اب تتوس ۳.0146 
(حوالي 125-50 ب. م) من أحد تلامیذه: "یف یعرف کل ما ما 
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یتلاءم مع دوره؟" فأحاب قائلا: "هل یعرف اللورٌ من تلقاء نفسه 
كفاءئه عندما يخرج عليه أسهم؟ أي مما بمتلك هذا اللوع من 
الكفاءة/القابلية/سيعرف هذا الأمر". بعبارة أخرى لا نستطيع أن نعرف 
مُسبّقا ماهية طبيعتنا. لا نكتشف كفاءاتنا وأذواقنا الحقيقية و "طبيعتنا 
العميقة" إلا إذا دخلنا المعركة, 8 شرعنا ف العمل. 

رفض كثيرٌ من الفلاسفة إذن الصورة الارتدادية لسعادة 
"یه" تج فقط عن الم الشخصية. يرى معظمُهم أن السباق 
االجامح نحو الّتع الأنانية لن يقود في النهاية إلا إلى عدم الرضا. 
فالسعادة إذن ربّما توحد في التخفيف وريّما في الانتشاء الصوئي. 
بإمكافهفا أن تكمن أيضا في هبة الذات (من أجل الآحرين) كما 
ستدرّس ذلك الأخلاق الل والفارقة عندئذ هي أنّه لا بمكن 
افر فن التتهادة الشخصية لا (ذا قرر الانسان نسیان ذاته بعض 


الشي ء. 





'يُصبح الإنسان فيلسوفا بالطريقة نفسها التي يُصبح بها 
رياضيا" (ابیکتتوس)() 

ولد إبيكتتوس حوالي سنة 50 ميلادية في هيريابوليس في فريجية- 
۳ آسیا الصفری. ولد عبدا. كان في خحدمة شخص يدعى 
إيبافروديت -0116معطصهم 1 الذي ورغم عنفه معه آحیانا» رباه تربية 








(*) من فلاسفة الرواق. (القرن الأول) كان عبدا ثمّ أعتقه سيّدُه. فتح مدرسة 
لتعليم الفلسفة تمتاز تعاليمٌه بالدّعوة إلى الصّبر على الشدّة. (عن المُنجد- 
المترجم). 
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بعد أن أصبح إنسانا حرا ذهب إبيكتتوس إلى روما ليفتح فيها 
ار ا في تدريس الرواقية. كان يمكن للإنسان 
حینها آن یستقر" کفیلسوف بفتحه مدرسة فلسفية لتدریس الرواقية 
مثلا أو E‏ 

وله کان مُهدّدا بالمطاردة الى منت شّت ضد الفلاسفة في روما سنة 93م 
علی عهد دومیتیانوس** فقد با لل مدينة نیکوبولیس وبداً فیها 
حياته من جديد قي سن ال 43. 


"أشياء تتعلق بنا..." 
احتفظنا من إبيكتنوس خحصوصا بالتمييز الشهير بين "الأشياء الي 
تسای بن وك الي ل تعلق با الأب الو ا 
وهي التفكير والرغبة واحب والکره- : نستطيع التحكم فيها 
ومراقبتها وتسییرها بالارادة. حرّیتنا موحودة هنا وعلینا استعمالها 
کاملة. 
ينبغي أحذ الأشياء ال لا تعلق بنا سومنها الاعتراف وا مرض 
والموت الخ- كما تأتينا.بما أَنّهها "ليست من عملنا الخاص". لماذا التأثر 
م لا بمكن تفاديه؟ لاذا نحرن لما لا نستطيع تغييره؟ 

يبدو مذهب إييكتتوس من هذه الزاوية منتميا إلى الرواقية. يدعو إلى 
ضرورة ة تعلم (حداث القطيعة مع الرغبات ال لککه آیضا فلسفة 
للحرية الدانحلية والارادة. نستطیع تغییرٌ نظرتنا إلى العالّم واستعادة 
حريتنا بهذا الصّبيع. ونستطيع أن نتعلّم عبر مراحل كيف نتحكم في 


أحزاننا وأشجاننا. 














(**)امبراطور روماني (96-51) خلف أخاه ثيطس سنة 81م. عم روما. اتهم 
بالاستبداد واغتيل بالتآمر مع زوجته. (عن المُنجد-المترجم). 
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لا يعي ذلك أن نفقد الاحساس بحاه الآخرین (وهم) ولکن آن نقدر 
على التحكم ق اندفاع عواطفنا وآلامنا ورغباتنا و آفکارنا. لا بعکن 
أن نصل إلى هذا التحكم في النفس دفعة واحدة يقول إبیکتتوس. بل 
وساف لا يا رس اا "نصبح فلاسفة کما تصبح 
رياضيينء أي بالطريقة نفسها" عبر البدء ب "أشياء صغيرة" 
وامتحانات شخصية. 
اعادة اسر ال العالم جد ا ی افر اجن 
والخوف والرغبات: نتعرّف في هذه الأشياء على مبادئ درس الیوم 
علاحات سلوکية وادراكية (لقاومة آنواع النوف والانیارات 
العصبية واه الرضي ا) ومن فة فابیکتتوس کاتب معاصرٌ مازال 
يتحدّث إلينا اليوم. 1 : 
ت هذا: إذا كنت تعتقد أَنّك ستُخضع لإرادتك كل ما يتعلق 
بالغیر (...) فك سئحس نفسّك مُعوّقاء وستتحسُر وتکون روخك 
مه وستهاجم الطة واٌاس. لکن |ذا فکرت ی أّه لا تعلق بك إلا 
ماقم تايه نتوین قنك ذل كلهي بالك الفط إن 
التصرُّف» وغيرٌ مقيّد إطلاقا في عملك؛ لن هم أحدا ولن تقوم بأية 
حركة أبدا حارج نطاق إرادتك.". 





وهم السعادة 
ییقعی آولعك الذین یرون آن البحث عن السعادة لیس جدیرا 
حقيقة بفیلسوف. فکرة السعادة لدی کانط هي منتوج خيالي وأمل 
وهمي وسراب فكري. يستقي الانسان اجازة وكرامته على کل حال 
من الواحبات ال عليه القيام بها وليس من البحث عن المتع الشخصية. 
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ا کنر سوداوية وتشاما من هذا آولمك الذین لا یعتقدون اطلاقا 
یامکانية وجود السعادة» وهي حالة آرثر شوبنهاور (1860-1788) 
الانتحاري التشاومي السوداوي. في کتابه الکبیر "العا م باعتباره رادة 
وتصورا" (1818)» يُسجل بعنف: 'إِنّ آبدية الالام هي نفسها حوهر 
الحياة (...) الحياةٌ بح ملییم بالصخور واللجخج ولاتصافه بالحيطة 
والحذر يستطيع الإنسان نها ویعرف مع ذلك (...) أنه بمشي شيئا 
فشيئا إلى الغرق الكبير والتام الذي لا .عکن تفادیه و علاحه, وأن 
شاطته هو مکان حسارته وموته". 

بندرس فر يدراف ينشه 4 -1900) بخصوص البحث عن 
السعادة التشاومٌ والاحتقار نفسیهما. ما معاصرنا إميل ميشال سیوران 
فيدفع لل الا خر بالس‌سخرية من وهم السعادة. تبدو رژیته التقررة 
والمتشائمة من الوضعية الإنسانية في عناوين كتبه: الواضح في 
الالال /التعفن قياسات الكآبة» وحي: "في مساوئ أن يولد 
الإنسان". 


2. الفلسفة في مقابل العلم 

مله الخبّاز لعجين الخبز لطاب لجمع الحطب والطبيب 
لاله تفای دراب لشب قدي اسار لكن» لأي شيء بصلح 
الفیلسوف؟ علی لْفکُر وهو مهتم بتبریر وحوده -لکن آیضا وحود 
را رقي أن يُجيب على سؤال "لأي شيء تصلح الفلسفة؟" 

هناك إحابات اصطلاحية: التفلسف هو تشكيل الفكر النقدي» 
وهو تعليم إصدار الحكم شخصيا... ونستطيع الإحابة أيضا بأن 
الفلسفة ليست بحاجة لأن تكون مفيدة كي تتواحد. هل نطلب من 
الموسيقى أو من الأدب أو من علم الفلك أن تكون مفيدة؟ كان أحد 
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الدافعین عن الریاضیات اخالصة یقول نها صممّت من أحل "شرف 
العقل الانسان"۳). ا 

نسستطیم آیضا آن نأخذ بالاحابة الاهرة ال قدّمها أرسطو ف 
زمانسه. ففي رده على سوال "هل ينبغي التفلسف؟" قال: ی ابهوهر 
نستطيع الإحابة بنعم وف هذه الحالة نسمح لأنفسنا بالتفلسف» لكن 
ادا کات تاه بت له کب ال اا ا ا کا م ا 
القبيل يستدعي تبريرا. وكي تُبرّر ينبغي أن نتفلسف! والنتيجة هي أنه 
مكنا الا تملست كوي شاك دة که کرت خيلا من شف 
مُتمرّس في دقة التعليل هو أرسطو. 

بے ان وی و فا ایک ع وال ما قاتا ابا 
الفلسفة حقا؟ ما هو |سهامُها احقيقي؟ ماذا ُعلمنا عن العام وعن 
تاريخ وعن الإنسان؟ ثم بداية؛ فيم تدر عن العلم؟ 
من الاتحاد إلى الطّلاق 

كانت الفلسفة والعلم مرتبطين لفترة طويلة ارتباطا عضويا. كان 
طالسيس وفيتاغورس وأرسطو فلاسفة ومؤدّبين بقدر ما كانوا علماء 
طبيعة ورياضيين ومناطقة. كانت عبارة "لا يدحل أحد إن لم يكن 
هندسيا" مكتوبة على أبواب المدارس الفلسفية. كان صعبا في تلك 
الفترة التمييز بين الطبيعة وما وراء الطبيعة والرياضيات والمنطق لأن هذه 
الأشكال المعرفية قريبة من بعضها ومتداخلة كثيرا. 

بقيت صورة الفيلسوف العالم مُهيمنة حي القرن السابع عشر. 
وکان غوتفرید لایبنیز )716-1646 الفیل‌سوف والورخ 
والديبلوماسي والرياضي ف الوقت نفسه هو خترع احساب التفاضلي 


(1) .1987 يعتاعطعةآ] ,تم سيد ات«جرعه '[ عل عبرم" [ “نتمم J. Dieudonné,‏ 
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اللامتناهي الصغر ععية نیوتن. وکان دیکارت قد احترع قبل ذلك 
بقلسیل امندسة التحليلية ووضع للمرّة الأولى قوانین انكسار الأشعة 
الضوئية في اللبصريات. آما باسکال فهو رياضي عبقري ندین له 
بالاكتشافات الكبر ى ف محال الاحتمالات وباختراع الالة الحاسبة وما 
إلى ذلك. 

لكن الأواصر بين العلم والفلسفة ستبدأ في الانحلال ابتداء من 
القرن السابع عشرء وريما يكون كانط أحد آخر الفلاسفة-العلماء على 
النحو القديم, فقد درس الفيزياء والرياضيات والعلوم الطبيعية. وكان 
أ رواد ادر افا الف اة اد ايش الارن لاون تة السباء 
théorie du ciel~(1 7535)‏ متا لعلم الكونيات المعاصر. كان 
أول من أطلق فرضية وجود بحرات. 

لكن طرقهم احتلفت فیما بعد. ‏ يعُد العلماء يهتمون بالفلسفة 
وتجاهلوها وأصبح الفلاسفة في معظمهم يتجاهلون العلمّ ولا يفهمونه. 
ه ضد الفلسفة 

في القرن التاسع عشر وبعد آن أصبح الطلاق بين العلم والفلسفة 
بائننا جاءت مرحلة عدم تفهم الطرفین بعضهما لبعض, بل ظهرت 
العداوة التبادلة. من حينها آصبح العلم یواصل مشواره بشکل مستقل؛ 
"فقد انطلق في اکتشاف الطبيعة لیستحوذ تدریجیا علی کل بالات 
الحقيقة وليحرم الفلسفة شيئا فشيئا من موضوعها بل من شرعيته". 
مسن جهتها واصلت الفلسفة طريقها مستقلّة بدورها وهي تحمل عن 
العلم نظرة ارتيابة وعدائية. 
A. Boutot, “La philosophie, la science et les mathématiques”, in (1)‏ 


Le Discours philosophique, vol. IV de L Encyclopédie philosophique 
universelle, PUF, 1981. 
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في النصف الثاني من القرن التاسع عشر ضاعف الخطاب الوضعي 
من هجومه على الخطاب الميتافيزيقي معتبرا إياه هذرا بلا فائدة. على 
العلم بالن‌سبة للوضعیین أن يهتم بالحوادث وبالعلاقات ال تربطها 
بعضها ببعض. یقوم منهجه علی الاحظة والتجربة؛ لیس للعلم ما 
يفعله إذن بالأسيلة الجوفاء حول "الكائن" وعضاربات حول 
مصطلحات جحوفاء. وبخصوص الذهن الميتافيزيقي تَحدّث أوغست 
كومت عن "مرض مزمن". 

رو تایه رن ذهیت رة من اللاك شن :قينا من 
حول موریتر شليك بعیدا ی النقد بنشرها بیانا ضد الیتافیزیقا. كانت 
مدرسة فيينا قد ظهرت يهدف واضح: تسطير خط فاصل بين 
الخنطابات الميتافيزيقية التأملية الفارغة عديمة الفائدة» والقولات العلمية 
المتعلقة بالعلم الحقيقي وال هي قابلة من هذا المنظور لأن تؤكدها 
ات اوا 

فا و ول ار 
موحرا وفي کتابه: حلم نظرية نائیة کتب ستیفن وینبورغ احائز 
على جائزة نوبل في الفيزياء فصلا منتقما عنُوته ب "ضدّ الفلسفة". 
ادو هة اله ان ال لم يأتوا بأي معرفة ولا حى 
أي إعانة للمعرفة العلمية بصورة مباشرة أو غير مباشرة طوال 
لحر القرن العشرين. الفلسفة هي إذن تمرين عم الفائدة بل مؤذ 
للفكر. 


G. Gusdorf, Introduction aux sciences humaines, Orphys, 1974. (1) 
انظر جدول الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب.‎ )2( 
O.Jacob, 1977. (3) 
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ه ضد العلم 

|ذا کسان العلماء قد طلقوا الفلسفة فان بعض الفلاسفة ییتعدون 

عن العلم مع شيء من الندامة. بذا كوس لقح رجاب بعص 
المفكرين من كبرياء العلم ومن "العقلية الأداتية" (التقنيات) الي تؤدّي 
إلى "نحيبة أمل العالم". 

في 1936-1935 وقي الوقت الذي كانت فيه أوروبا تعيش أزمة 
اقتصادية وأحلاقية كبرى نشر ادموند هوسرل )938-1859( آب 
الظاهراتية کتابه: آزمة العلوم الأُوروییة(!. آکد في هله الدراسة أن 
"أزمة الضمير" ال كانت تعيشها اوروبا حينها تعود في قسم كبير منها 
إلى التطور الأعمى للعقلية العلمية. والواقع أن العلوم حينها كانت تقدّم 
نظرة رياضية وموضوعاتية خالصة للطبيعة, وعذا فهي فرغ العام 
والطبيعة والحياة من کل دلالة. ازاء "الضیق الذي نعاني منه في حياتناء 
ليس غذا العلم شيء یقوله لن". ویضیف ان القضایا الق يُخرجها العلم 
من دائرة اهتمامه هي بالضبط تلك الأكثر اشتعالاء ذلك اما "هي 
القضايا الي تتعلّق بالعين أو بغياب المعين عن كل وجود إنساني". 

سنوات بعد ذلك زايد عليه تلمیذه مارتن هايدجر أي على 
(ادموند هوسرل). وأكد بشيء من العنف في دروسه الأولى الي ألقاها 
عن الحرب العالمية الثانية وال نشرها تحت عنوان "ماذا نسمي عملية 
اک ایک ۳ ما محر ولا بط اج تفكير". التفكير 
الحقيقي الذي يطالب به حطّمه علمٌ وة : ا ی 
ويأحذ هايدحر ف هذا احال الفیزیاء مثالا: اي الفيزياء في الفضاء 
وی الزمان وفي الحركة" لكن "العلم باعتباره علما لا يستطيع تقرير ما 


La crise des sciences européennes el la العتوان الکامل للکتاب هو:‎ )1( 
phénoménologie transcendantale (trad. Coll. Tel Gallimard, 1989). 
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هي الحركة أو الفضاء أو الزمن؛» إذن العلم لا فک إنّه لا بستطیع حى 
التفكير في هذا المعى عناهجه"00. 

سنجد هذا الخطاب الضاد للعلم والتقنية طوال القرن العشرين 
عند عدد من الفلاسفة. ومن زاوية مُخالفة رسم أعضاء مدرسة 
فرانكفورت قحي لصاف اك هرو مفادها أَنَّهِ مُهيمن ومستعبد 
ومزیل للانسانية o‏ 

تعطينا کل هذه الأقوال فكرة عن مقدار القطيعة الى حدئت بين 
الفلسفة والعلم طوال القرن. بتحليلنا بالضبط محتوى الخطابات "الضادَة 
للعلم" الي قيلت نستطيع الإشارة إلى وضعيات نقدية مختلفة بقدر 
كاف: 

تتمثّل الأولى في اقام العلم بنظرة للعالّم "لا إنسانية" فيهاء 
"تجريدية"» "فاقدة لأي شعور بالإنسانية". مل هذه الو و العلم 
بالفيزياء النظرية (الرياضيات)» وتعزو له إرادة حبس العالم فيما يشبه 
القفص الزحاحي الرياضي. انراحت الذاتية لفائدة احساب والبرهنة 
الباردة. 

مفاد النقد الثاني أن العلم أعمى عن القیم. لا یتعلق الا بالأفعال 
والبراهين والتجارب والحسابات والنتائج التجريبية» فهو غير قادر على 


(1) يمكننا أن نرد على هايدجر بأنّه من الخطإ القول بأن العلم لا 'يُفكّر' في 
الزمان والمكان. تقترح نسبية انشتاين تصورا للزمان والمكان معاكسا 
للحدس الحسّي (المكان دائري والزمان متعلق بالسرعة). على على العكس من 
ذلك لما يقترح هايدجر رؤيته للزمان فهو لا يتحدّث أبدا عن الزمان عند 
الفيزيائيين والزمان في الطبيعة لكنّه يتحصّث يتحدّث عن الزمن الذاتي عند الإنسان 
في مواجهة المستقبل وفي مواجهة موته. عن موضوع المكان عند 
الریاضیین» انظر : 1999 G.G. Granger, Penser !’ espace, 0. Jacob,‏ 
(2) انظر مقالا عن مدرسة فرانكفورت في هذا الكتاب. 
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الحكم على القيم. ان تُسلّم أنفسنا للعلم (او إلى التقنية) فيما يتعلق 
بالاختيارات النهائية الي تقود مصائرنا معناه التخخلي عن واجبنا: "علم 
بلا وعي أو ضمير ما هو إلا خراب للروح". 

الوضعية الثالثة هي عدم قدرة العلم على التفكير في ذاته بذاته أو 
البحث قي مناهجه. للمعرفة العلمية مثلها مثل أي علم مناهج خاصة بما 
وتاریخ وأسُس فكرية نبغي توضیخها... ۱ 

انطلاقا من هذا التحليل الأحير بحاول البعض آن یعیدوا ترمیم 
الجسور بين العلم والفلسفة. العلم في حاحة للفلسفة كي يُفكر في نفسه 
وحوفا: وذاك هو دور فلسفة العلوم. 


۰ الابیستمولوجیا: حوار جدید بین العلم والفلسفة 

هل انقطعت الأواصر بين العلم والفلسفة فائيا في بداية القرن 
العشرين؟ ليس تماماء فقد کان البعض بریدون اعادة وصل اخوار علی 
اس ختلفة. وإذا كانت القدرة على الفعل الي للعلم لا تتوفر 
للفلاسفة. آفلا یستطیعون تحلیل مناهجه وحل شفرات قواه وحدوده؟ 
ذاك هو طموحٌ التخصّص الحديد: فلسفة العلوم َو الابیستمولوجیا. 

سسيكون كارل بوبر (1994-1902) أحد أهمٌ مُمثلي هذا العلم 
الجديد. اشتهر عبدثه القائل ب "الرفض أو الدحض أو التقض أو 
التفنيد””7 الذي يبحث عن توضيح طبيعة المنهج العلمي وتمييزها عن 
بقية أنواع الخطابات ف العالم. يقول بوبر إن المقولة العلمية هي فرضية 
(أو وضعية) تحضعها للتحربة. نا احترع آلبرت انشتاين نظرية النسبية 
لم تكن حينها سوى نموذج نظري» فرضية مدرسية. ولفحص قيمتها 
(1) تتعدّد ترجمات مصطلح 768:]2005 الفرنسي كما أشرنا إلى ذلك في فصول 


موالية. المترجم. 
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اقتسرح تحارب حاسمة ستؤيّد نموذحّه أو تنفيه. لقد بحرأ انشتاين على 
إحضاع وجا لتجربة برهانية بإمكافها تحطيمه في انتظار نموذج آخر 
يزيحكه. ذلك أن کل E‏ ذاك هو 
مسبداً ال رّف ض/الدحض الذي ی يميز العلم عن باقي أشكال الخطاب 
الأخرى (الإيديولوجي والديئ والميتافيزيقي) الي عکنها الانتشار ال ما 
لا فاية دون أن تكون أبداإزاء خطر الدحض أو حكم (عقاب) 
الواقع. 

سستکون الابیستمولوجیا هي آحد آهم وأحصب حقول الفیزیاء 
العاصرة. فمن کارل بوبر ای غاستون باشلار ومن طوماس کوهن ال 
هر لا کاتوس مُتم فلسفة العلوم بتوضیح طبيعة النهج العلمي. هدفها 
هو أيضا كشف الحجب عن "ما لا يفكر فيه" العلم» الخططات 
الذهنية»ء "النماذج والصيغ" الي تقود البحث ضمنيا. وكان غاستون 
باشلار يتحدّث عن "تحليل نفسي للمعرفة العلمية". 
الفلسفة والعلوم الإنسانية 

بعد علوم الطبيعة في القرن الثامن عشر جاء دور علوم الانسان 
كي تبحث عن استقلاليتها قرنين بعد ذلك. مرّة آحری كان سيناريو 
الطلاق مع الفلسفة على وشك أن يتكرر. 

كانت القضايا المتعلقة بالرو ح وافموایات (الشهوات) و التأثر ات 
واللغة والعمل والتاريخ تتعلّق ظاهريا بالفلسفة طيلة ألفين و ححخمسمئة سنة 
0. نحد عند أفلاطون وأرسطو أو ديكارت نظرية للطبيعة الإنسانية 
وللحياة في المجمتمع وللروح. ومن قّة يقترح أرسطو في "عن الروح" 
نوعا من السيكولوجية العامّة: يدرس واحدة بعد أخرى القوى الحيوية 
والأحاسيس والعقل والتصوّر. وسيكون التمرين الَُمثل في وصف 
القدرات الفكرية الحتلفة هو العبر الاحباري للفلاسفة ابحدیرین باسم 
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الفیلسوف ومنهم: لوك وهیوم ودیکارت و کاندیلاك و کانط... حرّبوا 
ذلك كلهم. 

لكن وابتداء من القرن الثامن عشر أصبح المفكرون يُحسُون جيدا 
بعدم كفاية المنهج التأملي والاستنتاحي الخالص لدراسة الانساني. بدا 
أن هذ المنهج جزئي کثیرا وذاتي کنیرا وغیر دقیق کثبرا. وف الوقت 
الذي كانت فيه علوم الطبيعة -الفيزياء وا لکیمیاء والجيولوجيا وعلم 
النبات- تعرف تطورا مندفعا جاعت نک نه حان ار فى تطبّق 
المناهج الي تصنع بحاح العو الطبيعية على كل ما خض الانسان 
والثقافات والمجتمعات: الملاحظة التلقائية والتصنيف والقياس والتجربة. 
الهم ينبغي هجر التأمل في الغرفات والمرور إلى بناء "علم للإنسان" 
حقيقي. ترك المكتبات والذهاب لاكتشاف أنماط حياة الشعوب 
المتوحخشة ودراسة الإحساس والألم والخيال في المخبر» فهم الجنون 
عراقبة المحانين وملاحظتهم في مستشفياقم. الم. 

سیکون بناء مشروع "علم الانسان" احقيقي هذا أمنية لفلاسفة أمثال 
فيكو (العلم الحديد) وهيوم وكوندورسيه وكانط الذي صرّح في أخريات 
ايامه أن الأسئلة الفلسفية الكبرى من قبيل (ماذا بإمكان أن أعرف وما الذي 
علي فعله وما السموح لي بالأمل فيه) تتلخكّص ف النهاية في سؤال واحد: 
ماهو الإنسان؟ وستكون الإجابة عليه هي مهمّة "الأنتروبولوجيا". 
تحرر العلوم الإنسانية 

حصلت العلوم الانسانية في القرن التاسع عشر علی استقلاها. 


وی هايته رأى علم النفس التجريبي النور. كما اتحه علم الاجتماع 
والأنتروبولوجيا إلى الأبحاث الميدانية وأحدثت كراسي جامعية. وكانت 


G. Gusdorf, op. cit. (1) 
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الل‌سانیات والتاريخ والاقتصاد قد طورت قبل ذلك مناهجها الخاصّة 
كما > کل علي من هذه العلوم کان یکد استقلاله ویبحث عن قطيعة 
مع التخصّص الأم. 

ذلك أن قطيعة العلوم الإنسانية مع الفلسفة تأحذ أحيانا طابع 
ر فض حقيقي . . في كتابه "مدارات e 'tristes tropiques-aiıj>‏ 
يروي الأنتروبولوحي کلود ليفي ستراوس كيف كان وهو مُجارٌ شاب 
في الفلسفة قد زهق بسرعة من "التمارين الفكرية المجانية للفلسفة". 
اكتشف الإتنوغرافيا حوالي سنة 1933 خصوصا عبر كتاب "المجتمع 
البدائي" للأمريكي روبرت ح. لواي» الذي بحد فيه وصفا دقيقا 
للمجتمعات البدائية -في افريقيا وفي الأمازون وف أمريكا- من حيث 
أنماط العيش وقواعد الزواج والمعتقدات الدينية والتقنيات وما إلى ذلك. 
كان هذا اكتشافا بالنسبة لستراوس: طريقة واضحة وحيّة في اكتشاف 
الان‌سان. "تخلص فكري من هذا التعرق ی اناء مُغلّق الذي قاده الیه 
التأمّل الفلسفي. أحسّ وهو بارس ف الحواء الطّلق بنسمة جديدة قب 
عليه» کی الذي يُطلّق وسط ی بالأماكن بينما 
كانت عي امندهشة ثرا الأشياء وتنوغها". هکذا بدا سيره 
کاتنوغرایي وسافر ال البرازیل مکتشفا قبائله الأولى. 

بتحرر العلوم الإنسانية قُطعت أغصان م ر 
الفلسفية. نرى مع التراحع الس عت اسل ل 
دی العرفة قد لكوك عد E‏ ا 1 
في بداية القرن العشرين أزمة هوية. لم يعد اللاهوت يهم ناسا كثيرين 
ولم تعد الميتافيزيقا تحذب الأنظار ذلك أن معرفة الطبيعة أو الإنسان لم 
تَعُد من مهماتما.. ما الذي تبقي بحوزتما خاصًا بما: الأخلاق؟ تاريخ 
الفكر؟ دراسة الكلاسيكيات؟ كان موت الفلسفة قد أعلن... 
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3. قضایا کبيرة وقضایا صغيرة من عصرنا 

لکن رغم التضييق المتلاحق محالات نشاطاتا لم تمت الفلسفة في 
القرن العشرين. أعلن ذلك ليدوفيج ويتجونستاين قائلا: "لن يبقى من 
الثقافة القديمة إلا كم من الأنقاض» وق النهاية كومة رماد, لكن 
ستكون هناك دائما عقول تُحلق فوق هذا الرماد". ستواصل الفلسفة" 
طريقها إذن "فوق رماد" الثقافة القديمة. 

لکن آأي شيء سیکون بالا لتأملها؟ هل ستكتفي بالتعليم؟ ألن 
يكون في هذا خطر الانغلاق في قراءة الكلاسيكيات وتفسیرها؟ كي 
تعيش باعتبارها بحال بحث حي» كان عليها أن تَحدَ ميادين جديدة وأن 
ترتاد آفاقا معرفية جديدة. بحح البعض كما سنرى قي إحراج الفلسفة 
من الطريق المسدود الذي كانت موجودة فيه وإعادة بعث آلة إنتاج 
المفاهيم هذه: أي الفلسفة©. 


خرائط الفكر المعاصر 

ارآن وقد انتهی القرن العشرون بإمكاننا العودة ٍل الوراء وحصر 
التیارات الفلسفية الكبرى الي نشّطته. بعکننا ملاحظة ست مناطق تأثير 
کبری بوضوح: الظاهراتيق الفلسفة التحليلية فلسفة العلوم نقد 
احداة فلسفة الاحلاق والسياسة. هذه بعض سیْل التجدید". آعاد 
اه للمؤمّسة الفلسفية بطريقته. 


(۱) نستاج المفاهیم"» هكذا حدّد جیل دولوز وفیلیکس غتاري دور الفلسفة في 
کتابهما: 
Qu est-ce que اa‎ pمhilosophie‎ ?, Minuit, 1991.‏ (ترجمه إلى العربية 
وقدم له مطاع صفدي »مركز الإنماء القومي» بیروت/الیونسکو» باریس 
7. المترجم). 
(2) انظر البيبليوغرافيا في نهاية الكتاب. 
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۰ دروب الظاهراتية 

تقترح الظاهراتية حسب مخترعها ا. هوسرل طریقا جدیدا 
مُنفصلا عن العلم وعن العلوم الإنسانية في الوقت نفسه. ترفض القاربة 
الظاهراتية التقسيمَ إلى فاعل/هدف. إِنّها تمتمّ ب: النوايا': 
ب "الدلالات" الى نعطيها للأشياء. إن الظواهر الى نراها و نشعر با 
أو نتأمّلها إلحن موسيقي» تمثال» الوقت الذي عر) لا هي موضوعية 
خالصة ولا هي ذانية حالصة يقول هوسرل. هذه الظواهر موحودة في 
العلاقات ال یربطها الانسان مع العالم. یتحدّث هوسرل عن "قصدیة" 
للتعبير عن هذه العلاقة المكتملة الي للإنسان مع الأشياء. تريد 
الظاهراتية إذن أن تكون المنهج الذي يُجدّد التفكير الفلسفي. 

قلنا إن مشروع هوسرل قد أحهضء لكنه على كل حال جر في 
إثره قسما كبيرا من الفكر الأوروبي: مارتن هايدجر؛ هانس-جورج 
غادامير» موريس ميرولو-بونق» حون بول سارترء لعانویل لوفیناس؛ 
بول ريكورء جون-توسان دوساني... كل هؤلاء حرجوا من ارث 
الظاهراتية» لكنّ كلا منهم تابع طريقه الخاص به. 
ه الفلسفة التحليلية الأنجلوسكسونية 

كانت (الفلسفة التحليلية الأنجلوسكسونية) مركز الدفع الثاني 
للفلسفة في القرن العشرين. انطلقت من حلقة فيينا لتتطور حصوصا في 
اجلتسرا والولایات التحدة بواسطة رودولف کارناب ولودفيج 
ويتجونستاين. الروح الي تُحرك هذا التيار الفكري هي نقد 
الميتافيزيقا. يقوم العلم على البرهنة على الحوادث وصرامة المقولات. 
وإذا كان للفلسفة دورٌ تلعبه فهو دور حارسة الفكر. عليها أن تسهر 


(1) انظر المقال عن ل. ويتجونستاين في هذا الكتاب. 
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على صرامة المحاحجة وعلى حسن استعمال اللغة لتجتّب الجمل الي لا 
معن ما. إذا تحدّثنا عن "فلسفة تحليلية" وعن "انعطاف لغوي" للاشارة 
إلى قسم كبير من الفكر الأنحلوسكسونء فإنّنا نفعل ذلك من أجل 
توضيح توحجُهه الإجمالي نحو تحليل اللغة. يمكن أن يُلحّق بهذا التيار 
کاب مثل: ویلارد ف. کوین وحون سبرل وهيلاري بوتنام وألفرد 
آیر وحیلبار ریل. 


٠ه‏ نقد الحداثة 

لا تنقص التسمیات الي أطلقت للإشارة إلى أحد أهم حاور 
الفكر في القرن ال 20: "نقدالعقل الحديث"» ومن هذه التسميات 
"التفكيكية" و"ما بعد الحداثة" و"فلسفة الشك". أصبح الغرب منذ 
عصر الأنوار مُرادفا لفكرة العقل والعلم المنتصر والتقدّم والعدالة 
وازدهار الفرد. ر القرن العشرون في ۳ الفلسفة سراب 
هذا الخطاب التقدمي» وقد فتحت مدرسة فرانكفورت الطريق 
بنقدها للإيديولوجيا الحديثة. أما ميشال فوكو فقد أنمك نفسه ليبيّن 
أنه بإمكان العقل أن يكون مُرادفا للهيمنة والمعرفة والقدرة. وراح 
حاك دريدا يشغل نفسه بتفكيك الخطابات الي تدّعي الكونية» 
وأحیرا آعلن حون فرانسوا لیوتار نماية "احکایات الکبری" للحداثة 
و يرال اق م جد ينا زنك انم یت ساره 
EE‏ في الولايات المتحدة واستعملت للدلالة كيفما اتفق على 
کتاب مثل حون فرانسوا لیوتار وحیل دولوز وریشار رورت وجاك 
دريدا أو ميشال فوكو الذين رفضوا الإيمان بوهم العقل الكوني 
وكرّسوا وقتهم وجهدهم لتوضيح ثغراته وانسداداته (انظر الإطار 
رقم 5: أزمة العقل في القرن العشرين). 
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» فلسفة العلوم 

تطسورت فلسفة العلوم طوال القرن العشرین وأصبحت أحد أهم 
احقول الخصبة للفلسفة العاصرة. مشروعها هو: فهم كيف تتشکل 
العلوم» ماهي مُفترضائهاء وما هي أطرّها الذهنية ومناهجها وقواعد 
اللعبة فیها. وی اثر کارل بوبر ومبدئه ی الدحض (انظر الاطار) عبرت 
هذا التحصّص أسماء کا مثل توماس کوهن (1996-1922) ونظریته 
في ال ثورات العلمية, ولعر لاکاتوس (1974-1922) منظر "برامج 
البحث"» وبول فويوراباند (1994-1924) وهو صاحب نظرية 
فوضوية في المعرفة. في فرنسا تبلور في هذا ابحال تقلیدٌ ضم آمماء عديدة 
مثل آلکسندر کویریه (1964-1882) وغاستون باشلار 1962-1884) 
وأندادهما مثل جورج كانجيلهام (1995-1904) وحون کافالاس 
(1944-1903) وحیل غاستون غرانجير وجون-توسان ديسانئ 
وفران‌سوا داغونییه ومیب‌شال سار وبرینو لاتور ودانیال باروشیا 
ودومينيك ل وکور. 











ازمة العقل في القرن ال 20. 
"آزمة العقل" هل هي لازمة الفلسفة ی القرن العشرین؟ انمارت 
مثالية الأنوار» مثالية العقل النتصر احامل للتقدم والتحرر. وانطلاقا 
من آفاق عائية كي ١‏ الاسوت AEE‏ 
إعادة النَظر هذه. 

أمساس الرياضيات الذي لم يتم العثور عليه. أراد علماء رياضيات 
(غوتلوب فریج دافید هیلبر) في فاية القرن التاسع عشر ابتكار لغة 
شكلية تقوم على مبادئ المنطق وحدهاء لكنّ المشروع فشل وكان 
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بإمكانه أن يسمح بتوحيد كل العلوم. بيت "نظرية التقص» أو عدم 
الاكتمال" ل كورت غودل سنة 1931 استحالة بناء صرح منطقي 
كامل الوضوح. قال إن کل نظام شكلي يحتوي على بارع واد 
على الأقل لا نستطيع أن ثُبين ما إذا کان صحیحا او حاطا (نقول 
همسا لا بعسيّة؛ بمعين أنه لا يمكن الب فيها) . انتهی حينها الأمل في 
منطق كامل ومُكقف بذاته يكون قد شكل أساسا للعلم. 

في أزمة العلوم الأوروبية (1936-1935)» في الفترة نفسها صرّح 
المجرّدة يُعطينا نظرة لا إنسانية عن الحقيقة يغيب فيها "عالم الحياة". 
العلم يُحرّر العالم من آوهامه ی وقت تحتاج فیه آوروبا وهي تواجه 
حور الفاشية ٍل نفس جدید» علیها ان تتساءل عن "معین اطمیاة". 
1 يتواصل النقد للعلوم مع مارتن و وآخرین من بعده. 
ستغیر الفلسفة وسوسیولوجیا العلوم و 00 بعد أن رع 
الحقيقة 7 کان ا الذين 5 9 ق 
هذه النقطة. وشیثا فشیثا لم ید العلم ییدو آبدا معرفة خالصة صارما 
وخاليا من أي افتراض مسبّق. وو خاضع دايعا ناسین 
والنموذج ورهانات السلطة, تغلب فيه المحاجحجة والبرهنة على 
العقل والحقيقة. 

إيديولوجيا مسيطرة. في "کسوف العقل-۲۵::۵0۷# 1۵ 2 عووزام" 
(1947) و "حدلية العقل-500ن72 ھا e‏ عاوتاهعلهنظ" (1947) أعطی 
ساكس هورحاعر وتیودور أدورنو صيغة فلسفية لنقد اجتمع 
الصناعي وللتسيير التكنوقراطي للاقتصاد. 





هماجم مُفكرو التفكيكية عقل الأنوار والفكرٌ الغربي. . پوضح 
مُصطلح التفكيكية الذي ننه مارتن هايدجر الوظيفة الجديدة للفكر 
الفلسفي وهي ليست إقامة نظم حديدة وا نما "تفكيك" حطابات تُقدّم 
لنا باعتبارها حطابات الحقيقة والعقل. يشار إلى حاك دريدا وميشال 
فوكو كأبرز مُفكرين تفكيكئين. من كل ناحية إذن كانت بحري إعادة 
ار في رژية لعقل التصر الذي كان أساسا ومنبّعا للتطور العلمي 
والستقي. و أن لد المتشائم لتقم الانسانية قد انب على خلفية 
تاريخية دقيقة: حربین عالیتین وأوشويتز'* وهیروشیما. 
لكنّ المفارقة هي أن العلم والتقنیات ۸ یتوقفا آیضا عن التطور ی وقت 
شط فيه تقويض "اسهم" . هكذا قاد تطور الریاضیات البنق عن 
نظرية غودل» آلان تورينغ إلى وضع القواعد الظرية ل "آلة كونية"- 
هي الحاسوب- الاختراع الأكثر سخاء وكرما في القرن العشرين. 
إقرأ في الموضوع: 

e B. Saint Sernin, La Raison au xx ê Siêcle, Seuil, 1995. 


e M.M. Carrilho, Les avatars de la raison dans la 
philosophie contemporaine, Hatier, 1997. 


٠‏ فلسفة السياسة 
أبعدت الفلسفة السياسية وطوردت مطوّلا من طرف الار کسية 
في القرن العشرين» ذلك أن الماركسية تريد أن تکون فلسفة احتماعية 
شاملة تقضي تماما على فكرة أي استقلال للسياسي. وقد أعلن 
سارتر ذلك في الخمسينيات معتبرا أنما "الفكر الذي لا يمكن 


(*) اسم المُحتشد الذي كان يُقَادُ إليه اليهود أثناء الحرب العالمية الثانية وهو 
موجود في بولونيا (المترجم). 
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الاستغناء عنه في زماننا". إذن تطور التفكير الفلسفي السياسي على 
هامش تيار مُهيمن من مفكّرين مثل ليو ستراوس (1973-1889) 
وکارل شیت )1985-1888( وإريك وايل (1977-1904) وحانا 
آراندت (1975-1906) و رعون آرون (1983-1905). 

في الثمانينيات ومع اهيار الشيوعية وزوال الار كسية من الساحة 
الفکرية استعادت الفلسفة السياسية عنفوانئها. فقدت موضوعاتٌ 
وقضایا من قبیل الشمولية والالترام والشورة والدولة قیمتها واحطت» 
وهیمنت بدلها موضوعات الدعقراطية وتصا الفرد مع احموعة 
زا و واا و ره ای ری ا لاه ها فیرش 
وحورجن هابرماس وكلود لوفور واججماعاتيون-011102112121081165© 
(أمثال: شارل تايلور» ميكائيل ساندل» أليكسادنر ماك إنتير» مايكل 
والزر) الم. 
ه فلسفة الأخلاق 

عادت الفلسفة الأحلاقية إلى الظهور في الثمانينيات بعد أن 
کان قد هجرها قسمٌ كبيرٌ من المفكرين في فترة ما بين الحربين باسم 
07 لم یشج هذا الانبعاث من عودة النظام الأخلاقي بل 
نتج عن ظواهر اجتماعية ری کثيرة مثل غروب شس 
الایدیولوجیات والثالیات وزوال حظوة السياسي وازدهار الفردانية 


(*) آشار الکاتسب هنا إلى تغيير التسمية من 0۲216 الی وداونطاک و اللفظتان 
تترادفان في الفرنسية الا كلا منهما تتميّز بشحنات دلالية وایحاءات قد لا 
نجدها في الأخری. (المترجم). 

(1) إضافة إلى أن التمیز الدلالي يشمل مضامین کثيرة» انظر 6۶6۵۳0065 ۷۰ 
"هناك أخلاق كثيرة (بمعنى201816) وأخلاق كثيرة (بمعنى عداونطاة)» 
المجدّة الأبية 1e Mg” 1:116٣‏ جانفي 1998. 
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والتقلسبات الى شهدقا العائلة وحق التدل في البلدان الي تعيش 
حروبا أهلية والإنحاب الصناعي والتعديلات الحينية والدفاع عن 
البيئة وما إلى ذلك. فجأة لم تعد الأخلاق منظورة من زاوية القمع 
والنع بل أصبحت قائمة علی قضایا شروط العیش الشترّك فراح 
هانس جوناس یدفع ب "مبد! السژولية" وحورجن هابرماس یدافع 
عن فكرة "أحلاق النقاش"» أما مايكل والزر فقال بفكرة تعددية 
"مدارات العدالة (آو دواثرها) ودرس آحرون انسانية مُموّقة؟ ۸ 
تعد تؤمن بالثل العلیا اش الثورق التقدم الحسن) لكنّها مع ذلك 
ترفض التنازل لصا العدمية (لوك فيري آندریه کومت-سبونفیل 
تزفتان تودوروف). 


۰ والاأخریات.. 

لى تتلخّص الفلسفة في القرن العشرين بطبيعة الحال في تیارات 
كبرى فقط. ففي أحواض النشاط الى تزاحمت فيها الأفكار أنتحت 
باط ماه رق اعا ا ون كانه موه ایا و 
من ذلك مثلا فلسفة التاريخ© أو فلسفة الحمال“. 

یبقعی آحیرا» وبعیدا عن الراکز امسّاسة للفکر آولئك الذین 
غامروا بالسير في دروب أصيلة غير مسبوقة وغیر منتظرة. 


J.M Besnier, L Humanisme déchiré, Descartes et Cie, 1993. (1) 

)2( التي لم ت تجتذب إليها إطلاقا المفكرين الكبار فيما عدا بينيديتو كروس وريمون 
آرون أو يان باتوكا. 

(3) بعدما عاشت فترة من المجد فيما بين سنوات 60-30 مع إرفين بانوفسكيي 
وأندريه مالرو وجورج لوكاتش ووالتر بنجامين وتيودور أدورنو تراجعت 
فجأة قبل أن تولّد من جديد مؤخرا عبر النقاش الدائر حول أزمة الفنّ 
الحديث. 
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السینما والغیوم والشره... والفلسفة 

على هامش "القضايا الكبرى" للفلسفة -مع الیاة الحقيقة» 
العدالسة؛ الخ- خصّص بعض الْفكرين جهودهم لموضوعات أكثر وضوحا 
كالسينما والأحوال الجوية والشره أو الغوص في أعماق البحار. 

أهي موضوعات تافهة 520 ده ر 
سبقتهم على كلّ حال في هذا أسماء كثيرة فقد اهتمّ أرسطو ف كتابه 
“تاريخ ا يوان" ب "تزاوج رباعيات الأقدام" وب "أمراض الحمار 
والفيل"77). وعالح كانط الموضة والرّفاه وكتب عن "خنزير المكسيك 
ا حى نيتشه ذهب في 070 ©8002 إلى أن القضايا المتعلقة 
بالله وبالخلاص وبالآحرة ليست شيئا أمام قضايا أحرى أساسية أكثر في 
رأيه كالتغذية والمناخ وهو ما قاده إلى الحديث مطولا عن التأثيرات 
السيكة للكحول أو للطبخ الألماني على مزاحه» وذلك في الفصل العنون 
ب "لماذا أنا ذكي كثيرا". 

عاآن التساؤل عن موضوعات كهذه أمر شرعي» 0 إذن 
حارج الدروب الضيّقة ولْبَعْ أثر بعض مُفكّري اليوم الذين تناولوا 
موضوعات فلسفية أصيلة وغير مسبوقة. ولنبدا بالسينما. 
٠‏ هوليوود والفلسفة 

نشر الأمريكي ستانلي كاقل سنة 1981 كتابا بعنوان: في البحث 
عسن السْعادة» هولیوود و کومیدیا اعادة الزواج حلل فیه تحليلا فلسفيا 


(1) ترجمة وتقدییم جانین بیرتییه» دار غالیمارو فولیو دراسات. 

Anthropologie du point de vue pragmatique (Vrin 1991) et (2) 
Géographie (Aubier, 1999). 

Cahiers du Cinéma Essais, 1993. (3) 
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أفلاما مُصوّرة في هوليوود سنوات ال 40-30 من القرن ال 20 
یتواتر فیها موضوع هو: بعد الطلاق یتشکل الازواج/الثنائیات ثانية 
ویقرر العاشقان الزواج من جديد. 

لماذا الاهتمام بالسينما بل وبنوع هو صغیر بقدر کاف (دراما 
الأخحلاق) لما يكون الإنسان فيلسوفا؟ في كتاب سابق له هو 
۵ ۱ ۳۲060101 عرض العألم كان س. كافل قد شرح 
نظرّه. السینما حسبه عالم معروض ومرئي (۷6۷۵۵ ۳:02[0 2). والفیلم 
هو إحرج لتجربة إنسانية -خيالية لكنّها حقيقية- يقوم فيه المشاهد 
ب "التجريب الذهين" المؤقّت لفترات الحياة فيجد نفسه ف مواجهة عُقَد 
ومآسي إنسانية في موضوعات مثل الحب والحياة ف البيت والعمل» 
والحرب.. وهكذا يتأ وتنتابه مشاعرٌ ويقاسمٌ فاعلا ما تحارته في الصّراع 
مع الغيرة واللاعدالة والحب المستحيل والصراع والانفصالء الم. 

تنتمي الأفلام الي درسها س. كافل إلى فترة مفصلية من تاريخ 
الحركة النسوية في الولايات المتحدّة: سنوات ال 40-30. كان نموذج 
الرو ج/الثنائي التقليدي القائم علی الزوج و باه 
التصدّع. في فیلم: قلب في المصيدة (۲۲۵ رت 0 ل برستون 
ستروقس (1941) تُفرط "مُحتالة" محترفة (لعبت الدَّورَ باربارا 
ستانويك) في استغلال سذاجة اعم أبله 4 الدورَ هنري فوندا). 
اكتشف الرجل والمرأةٌ كل منهما الآعرَ مرّة أخرى في يوم جديد. 
استعادت المرأة ملكية حياتها. وقد لاحظ كافل أنه "بمكن ا 
النوع يعلن حلق امرأة جديدة أو الخلقَ الجديد لامرأة» وهو ما سأسميه 
إعادة حلق الإنسان". 

بُحث موضوعٌ آخرٌ أيضا: صعوبة إطالة أمد الحبّ في الزواج 
وصعوبة مقاومة روتين الحياة (عاديتها). في فیلم: His Girl Friday‏ 

59 


ل هوراد هاوکس (1940) یعود كاري غرانت (ممثل» الترجم) ال 
زوجته الى كانت تستعدٌ لمعاودة الزواج مع عامل تأمينات (رمز الأمان 
والنعيم المادي). كان كاري غرانت يلعب شخصية و سر 
وحتال. بحد زوجته نفسها قي موقف حرج: : النعيم المادي والأمان 1 
الخطر والمغامرة؟ تُبطل في النهاية مشروع زواجها الثاني وتعود ال 
زوجها السابق. أحد الدروس المستخلصة من الفيلم هو من دون شك 
أن الزواج -الذي هو أحيانا "فاية الخيالي"- لا يستطيع العيش وتحديد 
الطاقة إلا إذا كان فیه شيء من الغامرة والخطر والشروع | الشترك. 1 
اتب 0 أن یضیع ف النعيم المادي» هذه "السعادة اة فة" 
س. کافل. 

نرى إذن أنه إذا كانت الأفلام (حی وان کانت طائشة وغثة) 
تكتشف أغوار السّعادة فإنّهِ من واجب الفيلسوف أن يهتم بم 
۰ تأمّلات في السُحُب وأقواس قزح 

بعد السینما نأي الآن إلى موضوع آخر غير مُتوقع من فيلسوف: 
الأحوال الجوية. ی کتابه: مظاهر جوية. دراسة عن السّماء والدینة- 
Essai sur le ciel et la Cit‏ .۱16160۲۵۶ تسساءل دانیال باروشیا 
والصحو- على مر الزمن. تعلمنا الدراسة الجميلة لباروشيا أولا كيف 


(1) لم يكن س. كافل الفيلسوف الوحيد الذي درس السينما. هناك أيضا أعمال 
جيل دولوز: الصورة-الحركة/1::111386-1001017613611 والصورة-الزمن/ 
وطصاء)-ء38ه:1 :1 (1985 أ 1983 , أنناهأ81) وضمن منظور أنتروبولوجي: 
السينما أو الرجل الخيالي/ae Le Cinéma ou homme imag!‏ لإدغار 
مورين )1956 .(Minuit,‏ 

(2) صدر عن دار .1997 Champs Vallon,‏ 
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بعکن ان یتأسُس علم لدراسة ظواهرّ حفية بهذا القدر» غير قارّة بهذا 
القسدر وستیرة ودقیفة حدا لا ال لها مثل الریاح والسْحب. 
استطاع دیکارت مثلا وبفضل قوانین البصریات أن يعطي شرحا 
لكيفية تشكل قوس قزح (بالرجوع إلى قوانين انكسار الأشعة). لكن 
القوانین نفسها التعلقة بالفيزياء الميكانيكية تمنع عليه فهُمَ حركة الرياح. 
كان يحب انتظارٌ القرن التاسع عشر والديناميكية الحرارية لكي يُستطاعً 
في النهاية شرح تنقلات المواء الحارٌ والبارد الي تُولدُ الرياح. لكنٌّ التنبؤ 
بمركة الطقس كان مستحيلا في تلك الفترة. إن نظرية التُظُم 
الديناميكبة ونظرية السديم هما اللتان وفرتا الأدوات الأولى لقولبة تطور 
الطقس ف غاية سنوات ال 60. 

وصف دانيال باروشيا كذلك تطوّر المعارف حول الغيوم: من 
التصنيف الأول للأجليزي هوارد سنة 1803 (الذي اقترح التمييز بينها 
ب: التاهور والقزع أو ال ركام/امتراكم والطخرور/الطحارير”) إلى 
التصنيفات الحالية (إلى عشر فصائل). نری هکذا کیف روّض الفکر 
لفوضی بایجاد تصنیف قارٌ ودقیق لوصف الظواهرالغائمة والتغيرة 
بدر جة عالية. ۱ ۱ ۱ 

نا بقودنا الولّف من الیونان القدية ی النهضة تم زل العصر 
ادیث لییّن لنا کی تسمح النماذج العلمية نامل بعض الظواهر 
والتفکیر فيها في ذات الوقت الذي نع عثا هم بعضها الاخر. باعادته 
رسم ملامح تاريخ الظواهر الموية فإن باروشيا يُدقّق في ديناميكية 
التفكير العلمي. 


(1) التاهور/ناةايء وهي سحابة ممتةة. والركام/ونااسنء» وهي السعب 
المتراكمة. والطحرور أو الطحاریر /017715» وهي السخب الخفبفة. (المترجم). 
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عکن لعلم الریاح والغیوم والزوابع والأعاصیر آحیرا آن یمثل بالنسبة 
لنا -کما یقتر ح علینا الولف- نموذجا لفهم الوضعیات الانسانية ال یکثر 
فیها الاضطراب وعدم الاستقرار والاغیار العصبي. 


» مدیح السرعة 

يتحدّث کتاب "عزوز:(1,600 [0007۵([-یومیات متعية" ل میشال 
أونفرايٍ عن الصّاعقة والسحب آیضا لکن من منظور آخر. بعکن أن 
يجعلنا عنوا ان الجزء الثاني : فضائل الصّاعقة cLes Vertus de la foudre- aac‏ 
نفهم آن الاأحوال ابوية أصبحت دون نقاش مرکز اهتمام حدید بالنسبة 
للمفكرين. وال حال أن الموّف يأحذ صورة الصّاعقة كي یقترح أحلاقا 
للسرعة والسرعة الخاطفة. أحبٌ السرعة -سرعات الصّاعقة قة والبرق 
وثورة اليراكين 2 وسرعة الومیض وللخطف (...) کل 
حانين السّرعة مُحُبون حدٌّ التعصّب للاشتعال وإفناء ذواتهم" ٠‏ عدج 
أونفراي في هذا امقام جانبة الحكمة ومعارضتهاء متخذا صورة 06 
المعادي للتقاليد» التي ال تشى. يرى و الذي نعيش 
عصرا ملغوما تتحكم فيه السبرعة ويحرف حياتنا تيارٌ حامح علی الفلاسفة 
أن يتحدثوا عن حسنات التأثي . ویطلب م بيار سانسوت قي "مدیح 
التأي" أ أن تُهدّئ اللعب ونتعلم من جديد العيش بإيقاع هادئ©. وإذا 
كانت الحكمة تفترض التأنّي والهدوء والتحكم في الذات والاعتدال فإن 
م. أونفراي يناقض هذا التصرّف إِذْ يُطري ' أشهرة ة العيش الحامحة" 
والسرعة. الحكمة شلق الشيخ. ۳ الشباب فیتطلب نار الشهوات 
والغلیان تن والجنون حتّى وإن فص جناحاه. مرافعات 


Les Vertus de la foudre, Journal hédoniste, t. 2, Grasset, 1998. (1) 
Du bon usage de la lenteur, Payot, 1998. (2) 
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لفائدة الافراط والاستعمال الذي لا حدود له لشهوات ابحسد. موضوعه 
الفضّل هو: الطبخ الجيد. يقتر ح في كتاب -journal hédoniste"‏ 
يوميات متّعية "بعض الاعتبارات بخصوص كلى (5082085) 
ا وكان قبل ذلك قد كتب دراسة ت 
‘La Raison gourmande‏ محر ى عن "بطون الفلاسفة" تحمل عنوانا 
فرعيا ماكرا "نة a‏ الحميي" (من الحمية في ا روز باتحاه 
كانط وسارتر)". ينتمي أونفراي إلى جنس المفكرين التعيين الذين 
يحسيون حياة مرحة الذين يبون حي الصّدم» حن الذهاب إلى نقيض 
الأحلاق السّائدة. معارضة الحكمة ومناقضتها هذه لا تستدعي إطلاقا 
مُبرّرات صلبة أو توضيحا. الفلسفة الي عارسها هي "فلسفة مصرف" 
توحذ کما هي: "فلسفة" ععن رژية للعا م ولفن العيش» "مصرف" لأن 
فيها مدیحا محسنات النبیذ ابید والسیجار الکبیر واحفلات. لکن آن 
نحعل من كل هذا فلسفة ينبغي بطبيعة الحال أن نضيف إليها الأسلوب. 


صورة فيلسوف في هيئة رجل-صفدعة 
5 : ۲ 1 کے گا . 
السكر» الإفراط وشهوات ابحسد آمور جرا آلفونسو لینجیس وهو 
فیلسوفٌ مکتشف آمريكي لکن بطريقة ة أحرى. في كتابه: سكر الأعماق 
وإفراطات zfر“a-®%$excès L’ivresses des profondeurs et autres‏ 
و د ر و 2 7 و .0 2 6م 
يعمد لمفكر' الجمسور من حدید, مع نوع منسي: الرحلة الفلسفية. زار 


La Raison gourmande. Philossophie du gout, Grasset 1995 et le (1) 
«Ventre des philosophes» in Critique de la raison diététique, 


Grasset, 1989.‏ 
نذكر هنا أن كانط كتب كتابا في نقد العقل الخالص وکتب سارتر في نقد 
العقل الجدلي. 


Belin, 1997. (2) 
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لینجس مناطق غیر مکتَشَفة» بوّل في كينيا والهند وبالي وغینیا ابمديدة 
وف غابة إيريان جايال»» وسبح ف البحار الاستوائية وسجّل يوميات 
رحلته. في أي شيء هي "فلسفية" ملاحظاته وانطباعاته؟ لماذا لا 
نتحدّث فقط عن سياحة أدبية؟ ربّما طريقتُّه في تناول الأشياء وإثارة 
الأسئلة حوفا.. لبر كيف. 

يروي لينجس مُمتهن سياحة الأطراف على نحو حاص حصّة 
غوص ف الاعماق علی شاطیم آحد البحار الاستوائية. عن ولعه 
بالخوص ‏ الأعماق یتسایل لینحس: "ما الذي یدفع اس ال 
الأعماق؟" سوال بسیط وعادي لکنّه یدعو وبالضبط ال التفکیر. 
الفائدة الفعلية لذلك مُنعدمة. التحضیر طویل ومکلف. والنوف حاضر 
أحيانا ذلك أن الخطر . فما الذي عدب عر الأعماق البحرية 
إذن؟ 

فرضية أولى هي فرضية "عقدة البحر” الي نظر ما ساندور 
فرنسزي تلميذ فرويد. تکشف عقدة البحر عن انحذاب قلع يعود إلى 
مرحلة الطفولة الأولى: إرادة التقهقر إلى ساحة داخل الرَّحم حيث 
يسبح الطفل في السسّائل الأميئ تُهدهدُه حركات أُمّه. ا 

لک لينجس يتحدّث عن سبب آخر وهو الابجذاب نحو المنظر 
ادهش لأعماق البحر: انعکاس الضوءء أنواع المرجان» ألوان الأسماك: 
الجمال الخالص. "كنت أنساب عبر حيل الضوء. الشمس الاستوائية معلقة 
في الأعماق. في هذه الفضاءات فا لا ثیر شبکات الضوء هذه شيئاء 
لاط ضفافا ولا ُري صورا. هي نشوة خالصة. سهول الرجان ترتج 
من تسبيحاقها وتتجسّد الأسماك في خطوط وانعكاسات للألوان". 


(*) مقاطعة اندونيسية» المترجم. 
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تسصبح العین بالنسبة للینجس "منطقة شبقية" شبقية" لم تعد لنظره أي 
رظیفه. هي نظرة غرية بلقها علی عال يذو له غریا ذن. "لا تبحث 
هذه العين الْتَلدَدَهَ عن إمساك الوحدة في الانتشار السطحي للأشكال 
(...) ولا علی فهّم العلاقات والوظائف: لها ریت ورلکن) ریت 
علیها نی الوقت نفسه التأثیرات السطحية لعالم غریب (...): فا العين 


نظرة الفیل‌سوف الرجل-الضفدعة اصطناعية ذلك أنه لا 
يشارك في العالم الذي یلاحظه. بخلاف ملاحظات العالم الذي 
يبحث عن الفهم» ا الذي يراقب فريسة»› والکتشف الذي 
يبحث عن تتويج الخ؛ فاٍن النظرة ال يقاسمنا إياها لينجس هي نظرة 
تأمُلية خالصة. 

يريد لينجس هنا أن يجعلنا نفهم ماهي "التجربة الوحودية": 
والتأمّل هنا لا فائدة له. ستکون موضوعات الرحلات الحری متعلْقة 
بالخوف والتقزّز والشعور بالغربة والانبهار والاندهاش. کم من حالات 
وعي» وتأبّر وكمٌّ من التعبير عن العلاقة 3 الي يُقمها الانسانا مع العاّم 
الخارحي. لينجس الفيلسوف الرحل -الصفدعة هو أيضا مت ر جم 
موريس ميرلو- بوني في أمريكا. له كب أحرى عن الظاهراتية 
واللنتحارب الذائية والويعرويةة. طريقته في إثارة الأسئلة حول الوضع 
الانساني هي الرحلات ورواية بحاربه وهو "سابح اي العالم" مثلما هو 
هنا في أعماق المحيط. 


(1) ألفونسو لينجس هو مؤلف كتاب: 
Phenomenological Explanations (Kulwer Academic Publishers,‏ 
Death bound Subjectivity (India University Press, 1994) et‏ ,)1987 
Sensational Intelligibility Insensibility (Humanities Press, 1996).‏ 
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يمكتنا المرور من ظاهراتية السّائح إلى ظاهراتية الرياضي عالي 
المستوى أو إلى تلك الخاصّة بالقاتل كما يقترح علينا ألكسي 
فیلونینکو(؟. وعکننا آیضا آن نتأمّل سحر اللعب مع كولاس ديفلو, 
أو حي التفلسف في النفايات وقاذورات الشوارع والأوساخ مع سيريل 
هاربي وا اا 
فى مسائل الفلاسفة هذه وأحرى أقل مطابقة عکن البحث مطولا. 
لکن اوقت مسر وينبخسي أن نوقف التفكير هنا: ذلك أن رقم 
غومبروفيتش في متناول أيدينا. 
التيارات الفلسفية في القرن ال 20 
1925 


الوضعية المنطقية- | الظاهراتیة- مدرسة فرانکفورت 
phénoménologie j positivisme ge‏ يُبلور هذا التيار الفكري 
وتسمى أحيانا الوعي هو 'علاقة مع 
بال 'وضعية الجديدة" | العام" تحددها القصدية. 
أو بال "التجريبية أي الدلالة الُعطاة 


نظرية نقدية مستوحاة 
من الماركسية التي 
تهاجم: العقل: التقني 
العلمي باعتباره أداة 
للسيطرة والاغتراب. 
ماكس هورخايمر 


المنطقية- 1:315006زم622 | للکاتنات 

36 .> تشير والوضعيات/الحالات. 
الوضعية إلى مجموعة | ادوند هوسرل 
الفلاسفة والمناطقة (1938-1859) 





A. Philinenko, Du sport et des hommes ; Michalon, 1999 et (1) 
Tueurs, Figures du meurire, Bartillat, 1999. 
C. Duflo, Jouer et philosopher, PUF, 1997. (2) 
0. Harpet, Du déchet: philosophie des immondices. Corps, villes, (3) 
industrie, L’Harmattan, 1999. F. Dagognet, Des détruits, des 
déchets ; de I’ abject: une philosophie écologique, Synthélabo, 1997. 
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المتحلقين سنوات 
ال 30 من القرن 

ال 20 في حلقة فيينا. 
كانوا ينذدون بالتنظير 
الميتافيزيقي. الخطاب 
الصارم والفعّال الوحيد 
بالنسبة لهم هو الخطاب 
المؤسّس على العقل؛ أي 
على الأحداث/الظواهر 
الإيجابية/الوضعية. 
لودفیج ویتجونستاین 
(1951-1889) 













رودولف کارناب 
(1970-1881). 








الفلسفة التحليلية 
وريثة للوضعية 
المنطقية ولفکر برتراند 
راسل (1970-1872) 
في الوقت نفسه. 

هي قريبة من المنطق 
الصوري ومن 
اللسانیات. ترفض 
الفلسفة التحليلية زعم 
الفلسفة معرفة العالم 
(وهو دور العلم). تهتم 




























.)1973-1895( 















یقترح مارتن هایدجر 
في کتاب الکائن تیودور آدورنو 
(۰)1969-1903 
هربرت مارکیز 
(1979-1898) 


والزمن- 6 ۳۲6 
15 تأمّلا لوضعية 
الإنسان تجاه الموت 
والزّمن. الوجودية هي 







جورجن هابرماس 


إحدى مشتقات (المولود سنة 1929) 
الظاهراتية. هو وريث مدرسة 
كارل جاسبرس فرانكفورت. 


)1969-1883( 


موريس ميرلو-بونتي 
(1961-1908) 


جون -بول سارتر 
(1980-1905). 

1950 
فلسفة العلوم 
يهتمُ كارل بوبر (1902 


البنوية والتفكيكية 
ي 












-1924) بإقامة التمييز | التيار الفكري الفرنسي 
بين الإجراء العلمي2 | بامتياز إلى كتّاب أمثال: 
وإجراء الخطاب العلمي | جاك لاكان 

لمْزیّف. لا یقول العلم | (1981-1901)» 
الحقائق بل یعدم کلود ليفي-ستراوس 


اقتر احات قابلة للدحض | (المولود سنة 1908). 
آو فلاسفة مثل: 
میشال فوکو 
(۰)1990-1926 


والرفض. من جهة 
آخری اهتم جماعة من 
لفلاسفة بفرز الخیوط 
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بمقولات الکلام. 





الضنمنية للخطاب 


ولويس ألتوسير 












تفال مدارينة الفشفورة ...| العلمن: (1990-1918). 
الأنجليزية طوماس س. كوهن ويجري الحديث في 
جيلبار رايل (1996-1922)» الولايات المتحدة 
(1976-1900) غاستون باشلار الأمريكية عن التفكيكية 
وجون لي آوستن (1962-1884) للإشارة إلى جاك دريدا 
(1960-1911) بول فویوراباند (2004-1930) 






(1994-1924) 
ایمر لاکاتوس 
(1974-1922). 






والبنویین الفرنسیین. 







1975 


فلسفة العقل 

مرتبطة بازدهار العلوم المعرفية. 
تدور النقاشات حول قضايا القصدية 
والعلاقة بين التماغ والعقل (الفكر). 


جون سيرل (المولود سنة ۰)1932 

هيلاري بينتهام (لمولود سنة 1926)؛ 
جيري فودرو (المولود سنة 1935) 
ریتشارد رورتي (المولود سنة 1931) 
دانیال دونوت (المولود سنة 1942). 


فلسفة الخلاق 

شهدت نهاية القرن اختفاء فلسفة 
الأخلاق وإعادة اكتشافها المُنبثقة 
أحيانا عن التقاليد الظاهراتية. 
فلاديمير جانكيليفيتش (۰)1985-1903 
ایمانویل لوفیناس (1995-1905)» 
هانس جوناس (1993-1903)» بول 
ریکور (1907-1913). 
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الفعّتل الاولت 


نظر ات على الفلسفة المعاصرة 
أفكار الفلسفة المعاصر 3 
جون-ميشال بيسنييه 


المهات الحالية تلفلسفة 


حوار مع لوك فيري 

معرفة الذات وأخلاق الفعل 
حوار مع بول ریکور 

الوجوه الحالية في الفلسفة 


جون-میشال بیسنییه 
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أفكار الفلسفة المعاصر 3( 


افتحت الخمس وعشرون سنة الأخيرة على أزمة في فلسفات 
التاريخ وإعادة نظر في العقل الحديث. أصبح اتیاهن کف رفن 
إنسانية مُترسّخة في الطبيعة موضوعات مركزية في الفكر العاصر. . هي 
موضوعات مُهمّة ولكنّها غير متقاربة بالضرورة: لا تؤدّي کل حكمة 
إلى الإنسانية» والطبيعة قد تكون دعامة لفكر ميتافيزيقي 

۰ 

لقد جری الاعتقاد مُطولا آن الٌفکار الفلسفية ترسم تاریخا متوافقا. 

جعلت الفلسفة الميجلية هذا الاعتقاد الذي مازال إلى اليوم يُشكّل 
قاعدة الثقافة الجامعية تلقائيا. تحدْ الأفكارٌ نفسّها حسب هيجل ضمن 
مسار ويد مود ال انکشاف النطق الذي یحر کها ویوحدها. کل 
شيء يجري وكأن الإنسانية م تفكر أبدا فيما يخدم قضيّة تحرٌرهاء بما أن 
"الفكر ټ" عبر قبل کل شيء عن انسلاخ من السلمات والحتميات 
الطبیعية اور إلى وعي الدات. . سترفض الماركسية فيما بعد هذا 
لطاب الذان لتاريخ الأفكار باحتزال الحياة الفكرية في انعكاسات 
الففروف الادية المعيشية للأفراد. 0 سيبقى الإيمان بتقدّم العقل مع 
ذلك حاضرا. رَبّما لم تعد الأفكا تقود العالم بعد مارکس, لكنّها تنير 


(*) مجلّة العلوم الإنسانية» خارج الستلسلة رقم 21 جوان-جوبيلية 1998. 
Sciences Humaines ; hors série n° 21 ; juin/juillet 1998.‏ 
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له الطريق نحو يوم مُوات للعمل والشاط. وتدين النظرية الا ركسية 
للأفكار بأنّها أوحت وتا را عون التاريخية. 

ان التراجُع الأخلاقي الناتج عن كوارث القرن العشرين قد وحه 
ضسربة قاسسية لثقة الفلاسفة في فر الأفكار. کما وحدت الفلسفة 
المعاصرة 9 في مواحهة إخطار بضرورة تبرير تقاليدها المثالية وإعادة 
لنُظر في أسّسها من أجل ذلك. سنوات ما بعد اجرب العالية اجه 
نحو هيجل القدرٌ الأكبرٌ من الحجوم والمساءلات» ومن 0 
كوجاف إلى بسول ريكور وميشال فوكو هو (أي هيحل) آکثر من 
يجري معه العراك. كما أن أزمة العن ال بُحهد الفلاسفة الیرم أنفسهم 
3 سيره مازالت مرتبطة بتفسير أعماله وهو التَّمسير الذي يعد 
أشكلا عدَةٌ: ألكسندر كوجاف يدعو إلى إعادة قراءته» ويرفضه 
ميشال فوكو على غرار نيتشه. أمّا بول ريكور فيدعو يبساطة إلى 
نسيانه. من جهتهم نادي تلامید کانط أو هوسرل بضرورة استعادة 
الوعي الجماعي وتوضيح قدرته على معرفة الأشياء. أما تلاميذ هايدجر 
فيُجهدون أنفسهم في اكتشاف طريقة جديدة في إدراك الكائن 
والوحود في العالم. بينما يطمح البعضُ الآخر مع موريس بلانشو أو 
فيليب سولرز إلى تحاوز الفلسفة بالكتابة الأدبية أو بالإلتزام الثوري. 
أخيرا یعلن حاك دریدا و التجريبية ال أن ساعة "تفكيك" الخطاب 
اميتافيز يقي أو إخضاعه لتحيل النطقي ر لإكراهات العلم واشتراطاته 
ناق تلك هي اهم توجهات الفلسفة العاصرة. 


نقد العقل 
انضوت هذه الفلسفة بداية تحت لافتة نقد العقل. أرادت فلسفة 
هيجل أن تكون تمجيدا للعقل ومن ثمة فهي تتحمّل المسؤولية عن آثار 
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احراف العقلانية. انتهت بمحموعة من الفکرین الذين تكونوا في طا 
النسسق العریي افيجلي اْطلّق ی مواحهة‌هنه احقیقة/الفارقة: "لد 
الحقيقة" هي مع ذلك انتصار ل "الط وجحانبة الصواب-00ونه06 12" 
وقد آوضح ذلك محتصون طوال القرن. وصف بعض علماء الاحتماع 
مئلا ومنهم میشال کروزییه أضرار ومساوی الادارات جيّدة التنظيم 
إلى درحة عالية. كما ذهب البعض الآخر مثل رعون بودون إلى مهاجمة 
الأذى والإساءة اللذين يُسيّيّهما المربُون الناصرون لتربية مقنتة ومُنضبطة 
جذا. ع کل سال عر ی ا فاته آن شرا جنا 
بعکن آن ینتج عن العقلانية الراقية ال هي من المآخذ على الفكر 
افيجلي بأشكال متعدّدة. أيضا يحد فلاسفة اليوم أنفسّهم بحاجة إلى 
شرح الأسباب الي تدفعهم إلى مواصلة الإبمان بالعقل: من أين تأي 
ضرورة اختيار مُعالحة عقلانية للقيم الي تهدف إلى توجيه الفعل؟ من 
أين يأتي وحوب استمرار احتیار العقل؟ 

دحض الکونية بدا هو آیضا و کال برنامج لعدد من مُفكري 
اليوم» ويبقى راسخا في أذهان معاصرینا الحكم الذي أطلقه تيودور 
أدورنو أحد أبرز وجوه مدرسة فرانکفورت عندما قال: "الكل هو غير 
الصحيح". معن أنه من غير الممكن إنتاج تمثيلات جامعة لا تكون 
ان الثالية الميجلية اي تشم حصرٌ كل فكرة في نسق هي 
ا او على "موس ۱ عو طم بن 'آخر" بره مرة 
یر ا أو المشامة (حدّ التماهي التام) وبإخضاعه لأطر 
الفهوم/الصطلح. هوس إلغاء كل احتلاف بتغليب الكون بأي ثمن. 
بعد انفجار عنف ارب العالية الثانية و از اء فظاعة محتشدات الإبادة 
النازية وأمام حنون الأنظمة الديكتاتورية تبیّن أن العقل عند الفلاسفة 
ينبغي أن يخضع لتقد قاس. وهذا هو -ربما- ا خط البارز من حطوط 
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الفترة الي تنتهي في هذه الأثناء. ار لم یقبله الفلاسفة 
الفرن‌سیون بدا ضمتهم اما وهو حورج باطاي بحربة مشابة: العرفة 
الطلقة الي یتسّك ها عمل هیجل تصبٌ في النهاية في اللامعرفة 
المطلقة حسبه. إِنّ زعم كشف كل المعين» والتعبير عن كل ما هو في 
الذهن هو في الحقيقة -حسبه دائماء أي جورج باطاي- إلزام 
باکت فا ابر كر فر ی زاره آی ادف 
بما أله تم توحيد كل شيء. ۰ 

هكذا نفهم كيف نصّب بعض الفلاسفة مثل ريمون آرون أو 
أندريه كل وكسمان مرورا بألكسي فيلونينكو ابتداء من سنوات ال 460 
هیجل فیلسوفا للعنف وأشاروا إلى نسّقه كمقدّمة فكرية للشمولية. هذا 
الموضوع كاريكاتوري من دون شك. ومع ذلك فهو ذو دلالة نتعلّق 
بالطريقة الي يتحمّل بها الفلاسفة مسؤوولية ما عن تاريخ العالم. 
فالنّسقٌ الفلسفي يكرّس في نظرهم انتصارٌ ال "واحد" تماما کما تختزل 
الشمولية الاختلافات في نظام تلقائي إلى حدّ الموس وح العنف. 
وهكذا لم يكن هناك بحال للتردّد عند من كانوا يقبلون في أواسط 
اتشات تشه لته ای ان شی انش لیات وه 
أكانت حمرء أم بنيّة أم سوداء) على أنّها "مآل-العالم" في النسق 
الفلسفي الذي جعله هيجل وامثالية الألمانية موضوعّهما (هدفهما؟) 
الوحيد. 

ومع ذلك يُعتَرَفُ اليوم بالخطا في حقّ هيجل وِيُسلُم له بأنّه لم 
یفک ابداق آن بختق الفرد ق دولة یفترض ها عقلانية وه کان 
يدعم على العکس من ذلك ضرورة وحود تمع مدن متحرّر. کما 
قرا مسارکس من حدید آیضا ویرفض تشبیه بستالین آو ماو تسي 
تونغ ونسبته الیهما دوفا تدقیق اکثر. وفجأة استعادت بعض نقاشات من 
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تلك الي نشتّطت الحياة الفكرية أثناء الحرب الباردة کل کنافتها: منها مثلا 
ذاك الذي جری بين رعون آرون وموریس میرلو-بوني من حهة وحون 
بسول سارتر من جهة أخرى بخصوص العنف المحرّض عليه بتصوّر جدلي 
للتاريخ. أو النقاش الذي قاده كلود لوفور وكورنيليوس كاستورياديس 
داختلن حر كة: اشتراكية أو بربرıة- Socialisme ou Barbarie‏ وټ 

بحلّتها الى تحمل الاسم نفسّه وهي الحركة الى كان مشروعها یبعد 
شيطنة العقل الميجلي ويرفضّها. وحق وان ۸ يخرّج هيجل وماركس 
مُبرأين تماما من إعادة قراءة تاريخ القرن هذه فقد اتضح تماما على 
الأقل حجانبُ عدم الفهم والظّلم اللذين تعرّضا له في النضالات 
الإيديولوجية. 


من أجل حكمة بلا حدود 

اتخذ رفض المركزية الإتنية الغربية اليوم» والذي أصبح كلاسيكيا 
منذ تصفية الاستعمار» آشکالا اکثر حسْما وذات دلالة فیما یتعلق 
بفقدان المثاليات الكونية حظوئها. إن روح الفلسفة نفسها هي محل 
النقد هنا وهي مُخضعَة لممائلة تاريخية- ثقافية» ويشهد على ذلك 
الاستقبال الحسن الذي قوبلت به كتابات فرانسوا ای رن 
الصين أ و كتابات لويس غارديت عن الفكر الإسلامي. ينبغي أن 
MS LS‏ 
فهي قد ظهرت حسبه في اليونان أثناء القرن الخامس الميلادي مع 
سقراط لدى اكتشاف الذاتية والحرية. لا الصينيون ولا الحنود ولا 
الفرس ولا ح المصريون کان بامکاهم الا حساس مما. لاذا؟ کانوا 
حسبما یعتقدٌ مبهرین بالوحدة إلى حدّ جهّل الفردية بل جَهْل حن 
مفهوم الفاعل/الفرد الحزّ ذي الحقوق» أو عل الفكين من .ذلك 

75 


خحاضعين للعبادة الجامحة للفروق أو مُستغرقين في حب الطبيعة إلى حدٌ 
العبادة فظهروا مذا غیر قادرین علی النشاط الفاهيمي (آأي انتاج 
المفاهيم-المترجم) الذي یتطلب طق مصطلحي الكونية الخاص 
ومعرفتهما. لن نتحدّث عن الأفارقة الذين كان هيجل يشكٌ حتَّى في 
إنسانيتهم. 


تجديد فلسفة الأخلاق 

الماجس الأخلاقي هو أحد الاهتمامات الأكثر قدما بالنسبة 
للفلاسفة. الفعل العادل والسّعادة والحكمة هي الحو اف الثلائة الي 
تصور با الفگرؤن الأقدمون والحدئون الحلاق. 

كانت فلسفة الأحلاق مُهمّة في فرنسا في بداية هذا القرن (ال 20) 
غير أنْها عرفت تراجعا نسبيا غداة الحرب العالمية الثانية. يمكن إعادة 
تمددها الحالي إلى تراجع فلسفات التاريخ. فتحت الأفكار المؤسّسة 
على الحتميات الاجتماعية مكانا أكثر أهمية للنظر في قضية الحرية 
الإنسانية؛ في فاياتهاء وفي الإمكانات الي تتوفر لنا من أجل تقوم 
أعمالنا. كانت الوضعية الكانطية والوجودية والإنسانية المسيحية 
وكذلك التيارات الأكثر قدما الت حافظ عليها التعليم الأكادعي 
مكل حي عهد قريب المنابع الأساسية الي استلهم منها التأل 
الأخلاقسي في فرنسا. بيد أن الطموح إلى تشكيل فلسفة أحلاقية 
مُستقلُة وحاضرة في الوقت نفسه في كل بحالات الفکر والعمل 
ينفتح الیرم على تقاليد تطوّرت ف البلدان الأنحلوسكسونية. يختلف 
أسلوب تفكير هذه التقاليد فيما تأحذه من بعض مصادر الإلهام الي 
ياخحذ منها الفلاسفة الفرنسیون بقدر ضفئیل (النفعي التحريبيت 
البراغماتية» الوضعية النطقية وفلسفة اللغة). 





ثلاث قضايا من تلك اليّ تشغل الفلسفة الاحلاقية حالیا جديرة بان 
نشیر زلیها. ٠‏ 

تتمثل الأولى في أُسُّس الأحكام القيمية الخُلّقية سواء اتخذت شكل 
المبد! أم لا. تأجّجٍ هذا التساؤل بالشكٌ المعاصر في إمكانية 
تصور نظرية أحلاقية سامية آأي لا تأحذ اختیارات الأفراد 
وحجم الثقافات بعین الاعتبار. تغطي اللول الْقترحة طیفا کبیرا 
يمتدٌ من الكونية الكانطية (لوك فيري- الرحل الاله و معین الحياة/ 
gÎ Luc Ferry, L homme dieu ou le sens de la vie, 1996)‏ 
الوضعية الثقافية (شارل تایلور-ینابیع Charles Taylor, Les [Î‏ 
Sources du moi, 1998(‏ إلى التعددية (بول ریکور-الذات نفسها 
باعتبارها آخر \| Paul Ricmur,soi-même comme un autre,‏ 
(1990 مرورا بالنفعية (ديريك بارفيت-الأسباب والأشخاص/ 
.Derek Parfit, Reasons and persons, 1984)‏ 

أما الثانسية فهي البحث عن مبادئ للفعل توافق في اجتمعات 
الديبمقراطية بين العدالة الاحتماعية وراحة الفرد. وتُعتبر أعمال 
حون راولس-نظرية العدالة | 1 2 John Rawls, Théorie‏ 
7 وتوماس ناجل- إمكانية الایثار / Thomas Nagel,‏ 
of Altruism, 58‏ «زة055111ج 27716 و جور حجن هابرماس -نظرية 
الفعل التو اصضلي | Jürgen Habermas, La théorie de lI agir‏ 


(communicationnel, 1987‏ مراجع في هذا المحال. 

وتتعلّق الثالثة بضرورة أن يجد الفكر الأخلاقي تطبيقات ف بحالات 
النشاط الإنساني الي تتطلّب قرارات واضحة: مثل التناسّل والصّحة 
والعمل والبيئة. ينبغي ألا يُخلَطَ بين هذا الهم الأخلاقي وصياغة 
قواعد السّلوك: يتمثل هذا الهم أساسا في جعل الفلسفة معرفة قادرة 





علسی توضیح الشاکل» ویجد تعبیراته في میدان البیولوجیا الانسانية 
وأحلاقیات الأعمال وحق التأمین والبحث العلمي (انظر مثلا: 
آن فاغو-لارحولت. الانسان البيوأحلاقي» من أحل أحلاقیات 
للبحث حول الکائن احي:/ 07۰7۵ Anne Fagot-Largeault ; L‏ 


bioéthique, pour une déontologie de la recherche sur le 








.(vivanl, 1985 





نیقولا جورنیت 


من الأمور اللافتة في النقاشات الفلسفية العاصرة ة إعادة النَظر في 

عو ا ا ظهرت الفلسفة كما نعرفها من دون شك مع 
الديمقراطية الأثينية وربّما بلغت أوجها في المانيا في القرن التاسع عشرء 
لكئّها لا تستطيع أن تُمارس احتكارا مُطَلَقَا لحياة العقل: لا يمكنٌ أبدا 
للحكمة الي كان يطمح إليها ورثة سقراط أن تكون ملكية غربية 
خالصة. لهذا تسرب تعاليم البوذية أ ثر من أي وقت مضى عبر 
حدودنا نماث الفکر الصيني فضولا واهتماما متتزايدين. 

إعادة اكتشاف حكمة بلا حدود (حغرافية أو حضارية) هي خط 
مُميّز لعصرنا. بتخلّصها من هاحس التقدّم تكتشف الفلسفةٌ نفسها 
معاصرة بأصوضاء أي بصراعها مع سؤالها الأول: كيف ينبغي العيش؟ 
طوال سریان اعتقاد التاریخ قادرا على |نتاج مثالیات للانسانية كان 
الفیل سوف مُفوّضا بوضم مصادره الفكرية تحت تصرّف العلوم 
والتقنیات. مثل کوندورسیه» کان باستطاعته تصورٌ آن الانسانية تنترع 
نفسها من الظلمات آکثر فأکثر دائما بفضل آنوار النهضة. لکنه 
ينزع ف فاية هذا القرن (ال ۰20 الترحم) مع عودة قدر كاف من 
الأوهام إلى التصالح مع العالّم في ال "هنا والآن". لا ليس بإدارة الظّهر 
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للتقدّم لكن مع إعادة استثمار التساؤل الذي بدأه كبار الفلاسفة» وهو 
التساؤل الذي لا يملك العلم إجابات له. 

شيء آحر: في قراءة الأعمال الفلسفية الكلاسيكية حرى الانتقال 
من التركيز على أسماء إلى التركيز على أخرى. فالإنسانية الي حاء ها 
ديكارت وغاليلي تبدو ساذجة وبسيطة أمام تلك الي نها مونتانيي 
أو امین اللذين لم يكن هدفهما الوصول إلى سيطرة الطبيعة. 
دعم بشكل متزايد اليوم» محل الكبرياء البروميئيوسي (نسبة إلى 
بروميئيوس إله النار في الميثولوجيا الإغريقية- ورمز حب الإنسانية/ 
المترحم) لكوم بنظرة ميكانيكية للعالم» دعوة إلى التحالق و 
أو على الأقل الاعتراف بالذنب تجاهها. هناك من دون شك طرق 
عذة للإحابة على هذه الدعوة تجدها مُتحسّدة عند بعض مُفَكرينا 
المُعاصرين. وهکذا فان رفض وهم وجود الانسان حارج البيئة زد 
إظهارٌ إلسبانية ما تواضع وقول بنظام الأشياء (أي بالطبیعة- -التر جم)» 
هونمط الإنسانية الذي دافع عنه كلود ليفي ستراوس الذي أعلن 
انضمامه الإرادي إلى البوذية التيبيتية (نسبة إلى النّبت في الصين- 
المترجمم). أمّا اطروحة جون بول سارتر وألبير كامو فهي مواحهة 
الجانب المأساوي في الوضع الإنساني وكذا مواجهة المفارقة في الوضعية 
الي يكون فيها الإنسان مُكرّسا جهوده دائما وأبدا وبصورة طبيعية 
لانتزاع نفسه من الطبيعة ومن حتمياتها وهي أطروحة روسو من قبل. 
أخيرا إحبار الذات على توضیح طابع النزاع العميق بين الناس 
وكذلك الكيفية الخفية لتشكل التاريخ الذي يرسم مع ذلك فضاء 
مشتركا بينهم (الناس)» هذا هو طموح م. مرلو -بوني وهو يتحذ 
کک مثالا او في كل الخالات 
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نیتسشه. وهنه الصَفة علی الفیلسوف أن یدرج وجوبا حدث الا 
الجذري والضرورة أو المحدودية. وبعيدا عن الوعد بالشفافية أو الحقيقة 
أو اتقصار الخير يُشسجّع على حرية قول لا لما لا يمكن تفاديه إلى حدٌ 
الظهور .عظهر من یضمن مشاریع تقترب من "بارود شرف أو الطلقات 
الأخيرة في معركة خاسرة". المهم: الإنسانية مُمرّقة أو لا تكون'"”. یعکن 
ل "عودة الإنسان إلى الطبيعة" الي تقبل با هذه اشا أن تُلخصَ 
مطمح أبحاث الفلسفات الأكثر لفتا للأنظار اليوم. فقد أسّست للبرنامج 
اتوي أاعارض كل طريقة ة لتفضيل الإنسان وضميره؛ إذن 
للهرمينوطبقا والشخصانية. کان الأمر يتعلق بدعم قضية العلوم الإنسانية 
الّهِتمّة تقلیدیا ععارضة الشروحات السيبية ال توحي با علوم الطبيعة. 

ف أيامنا هذه يتأكد بقوة تفر وت الظواهر الاحتماعية 
بأدوات هذه العلوم من طرف فلاسفة کنیرا ما یکونون قد تکونوا 

ضمن التقاليد الأنلوسكسونية لكن بإمكافهم الاعتراف بانتماء ما إلى 
حكمة سبينوزا مادام رفض ال ركزية الأنتروبولوحية موحودا لدیهم. 
نستطيع ضرب المثل ب 'فلسفة العقل" الي تنتشر أعمالها في فرنسا من 
حو ا اج و خر اکال ان دينيي ودونالد دافيدسون 
زوا اال او اة اا م نحل موضیوعها: فالأحاث 
الي تجریها حول الوظائف الذّهنية يُنشّطها قصدٌ التخلّص من 
الأطروحة الثنائية لديكارت القائلة بجوهر غير مادّي يفترّض أله يقود 
حسة الانسان. يلتقي هذا الشروع مع مشروع الادین قي القرن الثامن 


)1( انظر : .1983 JM Besnier, L’Humanisme déchirée, Descartes et Cie,‏ 
(2) انظر الكلمات المفاتيح في نهاية الكتاب. 
(3) انظر مقالة جون فرانسوا دورتييه المُعنونة ب "من الدماغ إلى الفكر/الروح. 
في هذا الكتاب. 
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عشر الذين كانوا يأمَلون تبيين عدم وجود الروح. تُجند هذه الفلسفة 
معارف العلوم والتقنيات الى كانت مُنزوية تحت لواء الفلسفة ف 
السابق» و کذلك مصادرّ العرفة ووسائلها المادية. ومع ذلك فإن الحذرَ 
النقدي ینقصها أحیانا كما سنری. 


شرك (فخاخ) التحول المنهجي 

هناك في الواقع غموض مُلازم للاحراء الهادف إلى التعرُف على 
دایز مات العاملة الكامنة وراء الكفاءات (أو اللكات) الإدراكية من 
کل نوع» من من الادر اكات الابتدائية البسيطة إلى التفكير الرياضي الأكثر 
تطورا. العلوم الادراكية قوية بطبيعة احال نظرا لاستعدادها للجوء 
إلى اكتشافات البيولوجيا الذرية-1/124176 72016 81010816 وفيزيولوجية 
الجهاز العصبي - 5:010812نز[رزه/3 وعلم نفس الحيوان- 
Psychologie animale‏ والإتنولوجيا (علم الأعراق) المقارنة - ©زع 17/171010 
۵۵ که قابلسة للاصابة وی أيضا ذلك أنّها لا تضع 
لنفسها أي حد: وهي تطمّح إلى كل لمرفه منت تعرضت للنقد من 
کانط الذي شخّص تصوراقا وآوهامها عندما علم (معی آشار ال أو 
وضع علامة-الترجم) |حراحات العقل نا لا ثمکن لانظمة ميتافيزيقية 
غير عقلانية. الثل الأكثر تأثيرا هو مت الباحئین الذین عرفوا -عن 
صواب- الميكانيزمات العصبية على أنّها مبدأ كل عمل إدراكي. لكنّهم 
يضيفون إلى هذه القاعدة من النظريات التفسيرية لكيفية عمل العقل» 
وبغير كثير من التحوّل يرون السلوكيات الأخلاقية والجمالية إلى بجال 
الإنمازات الإدراكية زاعمين بذلك تحديد أساسها البيولوحي. البعض 
الاح وبتنههم لتقاب مظاهر الذکاء الفردي ومظاهر الذكاء الجمْعي 
ردُوا سیر العمل الاحتماعي والانتاج الثقایي عحتلف آنواعه ال 
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الطبیعة". وهکذا تحصلت اعات علماء احتماع بیولوجیین مثل إدوارد 
آ. ول‌سون وریشارد داو کنس علی اعتبار وثقة کبیرین وقد استطاع 
عالمٌ آنتروبولوجي نز دان سبربر أن بجد لدیهما عوامل قاعدية 
ل:"علم جوائح (أوبئة) ات غ516 باحتزال عملنا 
اذه في عمل بجموعة من الخلايا العصبية تُحاول هذه النظريات تحاوز 
الثنائية التقليدية الْحنقة» تنائية الروح وابشسد. باختصار» تفرض الخائمة 
تفسسها بسرعة كما يلي: البيولوجيا اُزيشية (الذرية) ونظريات التطور 
وعلم النفس واللسانیات والنطق مشود كلها للتعاون باتحاه تمثيل 
شاملي للعالم على النّحو الذي حلم به الیتافیزیقیون دائما وعلی النحو 
لذي ما تزا ال ا 

وهكذا ودون أن تُحس * بذلك اقتيدت فلسفة العقل إلى احل نفسه 
يف ترف الب الط ايا حصرت النشاط العلمي: في غير 
القابل للتأكيد وما لا يوصّف والدوغمائية. ينبغي للفكر الكانطي في 
نظرنا أن يسترحع من الآن مكانته مع مهمّة تقو م مدى طريقة ة التحوّل 
المنهجي في العمل في علوم الإدراك. لا يتعلّق الأمر فقط بتحديد 
الآثارالاجمة عنها بل بتجثب التعميمات الإيديولوحية الي تدّعي 

في الميدان التق من هذه العلوم قید لتشکل لا يبدو هذا 
التسصوّر للمعرفة قابلا للمقارنة إطلاقا مع ذاك الذي يميل إليه فلاسفة 
الأنوار. إِنّه غير مسح من فاعل ديكارتي (أي قائل بالديكارتية» مؤمن 
منهج ديكارت وطريقته في فهم الوجود-المترحم) واع لذاته وسيّدٌ 
لمحيطه. إنَّه يبدو علی العکس من ذلك مفخم وغریب؛ دبي وصونی 
فا باللاعقلي أكثرَ من ذاك الذي اتحه إليه رخال التبهضة. إنّه يعد 
بالتصالح ممع الطبيعة والاندماج في الکل الکبیر. نستطیع آن ثمثل 
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باستكناف أعمال لع البيولوحي فرانسیسکو فاري ی بحال علم 
"التجدّد الذا للحلایا الکو نة لنظام ما-عءغautopoi"‏ أو أعمال إدغار 
مورين في "llتعقıد-complexité‏ وين يمكن 05 الحكمة أن 
تتلقّى أيضا رضاها من قبل الفلاسفة الي تُعدُ أبحانّهم غريية مُسبّقا عن 
الأحلاق. ليست مفارقة صغيرة ة لمتابعي الأفكا ر اليوم رؤية هذا التقارب 
غیر الخطط له سلفا لأسئلة متفرّقة: كيف يجب أن نعيش؟ إلى أي 
مدى يمكننا تسليم قيادنا إلى العقل؟ ماذا يعني أن نعرف؟ أي نموذج 
للإنسان ينبغي أن تُجسّد؟ 


J M 365016۲, Les Théories de la connaissance, Flammarion, : ¡il (1) 
1996. 
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المهمّات الحالية للفلسفة 
حوار مع لوك فيري(“ 


الا يغامر اي مُفکُر یوم في اختلاق "نسق" فلسفي. ا الحالية 
للمفكّر مُضاعَفة: نظرية» وتتمثّل في فهم عصرناء وأحلاقية. الآن وقد 
تصالحنا مع الديمقراطية يبقى أن نحعل منها نقدا داحليا وأن تُعيد التفكير 

۷ ۰ 

العلوم الإنسانية: ما هي مُهمّة الفيلسوف في المجتمع المعاصر في 
رأيكم؟ 

لوك فيري: ليس بإمكان أي فيلسوف مُحترف الیوم آن یقارن 
نفسه بكبار فلاسفة الماضي دون أن بن قلع اس لان 
يقينا تكمن هنا مشكلة حقيقية حقيقية. لا أحد يمكنه زعم تأليف کتاب مواز 
ل "جمهورية" أفلاطون أو "تلات ' ديكارت. 

عکن تفسیر هده الظّاهرة علی آها علامة علی آأفول شس 
الغفرب» بَيّد أن القول بأن التحرّلات المينية الي بمعل الْفکرین 


(ه) أستاذ في جامعة باريس السابعة ورئيس المجلس الوطني (في فرنسا) 

للبرامج. من مؤلفاته الحديثة: 
Philosopher û 18ans (avec A. Renaut), Grasset, 1999. L Homme‏ 
dieu ou le sens de la vie, Grasset, 1996, Le Nouvel ordre‏ 
écologique, Grasset , 1992.‏ 


(وهو أيضا وزير التربية الوطنية في فرنسا في الفترة من 2002 إلى 2004 في حكومة 
جون بيار رافاران في بداية العهدة الثانية للرئيس جاك شيراك. المترجم). 
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المعاصررد بن أقل ذكاء من نُظرائهم في الماضي غير مستساغة كثيرا. كما 
أن القول بنفاذ المشاريع والمخطّطات الكبرى غيرمُرض هو أيضا 

اعتقد بالاحری أن وضع الفلسفة وبصورة عامة e‏ 
قد تخیر منذ نماية القرن التاسع عشر. شهدت الفلسفةٌ الحديقة -من 
ديكارت إلى نيتشه- اک ان a‏ کر EE‏ 
واسع للأحلاق وا وی یل 

تحاول هذه الأنساق لني تشمل کل جوانب الفلسفة آن نافس 
الدين في نقطة مُحدّدة: ها مس في الواقع القضایا النهائية تلك اه 

معن الوحود. طوَّر ماركس نفسئه نظرَةٌ كَليّة للعالم تتعايشُ فيها كل 

حوانب الذ کاء والثقافة. کما حل فیها قضية معی الوحود بتأکیده على 
أن الخلاص فوق الأرض يتم فقط بقيام مُجتمع خال من الطبقات. 

وأعتقد أنّنا نحد هذه الظاهرة في كل الفلسفة الحديثة بدرحات 
مُتفاونة وبضورة عحاصة فیما سیها بالثالية الگلانية. واطال آگا نری 
اليوم ألا أحد من الفلاسفة يزعم إنتاج شيء ما مشابه طذه الانساق. 

العلوم الإنسانية: أليس الأحر ی آن نقول إن الفلاسفة 
امحاصرين يتمسّكون فقط ينقد أنساق أسلافهم وشرحها دون 
توقف؟ 

لوك فيري: منذ نيتشه وحتَّى الفلاسفة الفرنسيين في الستينيات 
من القرن العشرین» كانت الفلسفة فى معظمها تفکیکا للفلسفة الثالية 
تایه انامه تایه کار شا دیکات ور را فا مد ای 
وهيجل وربّما ماركس. إِنّها إعادة نظر في الطابع الدي للأنساق 
الكبر ىه لكل ما تُسمّيه "الأوغام الميتافيزيقية". 

أصبح عمل الفيلسوف إذن كما يقول نيتشه عبارة عن حفريات 
(حينالوحيا) هدفها: تحديد أصول هذه الأوهام المشكلة للفلسفة 
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احدينة. هذا الفکر تاريخي حدّا. نيتشه فقيه لغة وهايدجر مؤرّخ كبيرٌ 
للفلسفة. لى يعد هنك إنتاج للأنساق بل غدت الفلسفة تاريخية 
بتفكيكها لأطروحات الماضي الكبرى. 

اليوم انتهت هج التفكيكية تماما. نستطيع بطبيعة الحال تطبيق 
أفكار نيتشه في بجالات أخرى مثلما فعل فوكو في حقل تاريخ 
الموسّسات الحديفة - المدرسة والسّجن أو المحبس- وأن ننقل النقد 
الذي قام به هايدحر للميتافيزيقا الحديثة إلى محالات أخحرى كما فعلت 
آرندت في موضوع الشمولية لكنّ النّقل محدود. وهو اليوم أقل إنتاحية 
ما كان عليه. 

العلوم الإنسانية: إذن ما هي الطموحات التي تبقى لفيلسوف 
سنوات ال 0690 

لوك فيري: أعتقد أن للفلسفة المعاصرة مُهِمّة مُضاعفة. الأولى 
قر وقي دور فور لیس فقط اهو كائن ولک ا کان ابا يعمثل 
هذاالدورٌ في إعادة رسم تاريخ رؤى العالم الى عبرت مسارنا 
و3 هذا العمل لم ينته بعد إطلاقاء وييقى مُهمًّا إن كنا 
ريد تأمل مصطلحات مثل الحجرة والواطنة أو شتمیق 

ا الثانية أحلاقية: لها نقد الزمن الحاضر. مارست اجان 
الاضية هذا النقد باسم نموذجين. نقد مكو اليمين واليمين اأتطرّف 
المحتمعات الدرمقراطية باسم ماض ل وقام .به الملفكرون التقدميون 
والماركسيون کر ا يان باسم مُستقبل مُشرق. والحال أنّنا 
اليوم مُتصالحون مع المجتمعات البمقراطية. مهمّة الفكر الي تفرض 
نفسها اليوم هي إذن محاولة ممارسة نقد داحلي: تحليل واقع هذه 


(*) من القرن العشرين. المترجم. 
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المجتمعات باسم مبادئها نفسهاء باسم الوعود الى تُقدَّمُها لكن الي لا 
تفي ها. 

أعتبرٌ النقد الداحلي مُخرّبا بلا فاية أكثر من ذاك الذي مورس 
باسم مبادی راديكالية خارحية غريبة عن ابحتمعات الدعقراطية سواء 
أكان ذلك في إطار الفاشية أم ف إطار الماركسية. 

العلسوم الانسانية: جتمعاتنا الیوم ۸ تعد تتکی علی طابع ديني. 
كيف تستطيع فلسفة اليوم أن تتأمّل هذا النظامً الديمقراطي بلا سس 
خارجية؟ 

لوك فيري: تتأمّل المجتمعات-قبل الحدائية أو قبل-الديمقراطية 
نفسَها من الخارج بما تُسمّیهالتقالید. هذه احتمعات التقليدية حکومَة 
بقانون یأحذ مصدره وشرعيئّه من حارج إطار الكائنات البشرية. هو 
قانون يمكن اعتباره دينيا با لمع الواسع للکلمة. تتجذْر العدالة في ماض 
لا حد له تمثله صفة إية. علی العکس من ذلك تتمیز احتمعات 
الدیعقر اطية .عشاریع ات ذاتية الصدر: ععی العمل ما من شأنه أن 
یمعل الکائن البشري هو نفسه مصدر القوانین ال صاغ انطلاقا من 
الارادة والعقل-آو السصالح. نها فاية الفکر اللاهوتي السياسي 
théologico-politique))‏ و اذن ظهور الاعتباطي ۱ 

كيف نتجتّب أن تكون القوانين بصمات للأفراد الذين يخترعونها؟ 
آع تقد آأنْ هناگ |جابتین ده الُشكلة. الأولى هي إجابة الليبيراليين 

وأطروحتهم الأساسية أن الشن لسوا في حاجة إلى أداة حار جية 
كالدين كي يتعايشوا. يكفيهم أن ينبح کل منهم مصالحه الذنية کي 
يدحلوا في علاقات صلبة تعد التجارَةٌ أحدّ نتائجها الأكثر إقناعا. 
البحث عن المصلحة الذاتية يُسهم قن ترق اعبرم ادرف رهم 
ماندفيل هذه الفكرة في الشعار القائل: "النقيصة (أو العيب) الذاتية 
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حَسَنَة عامّة". سيّئة هذه الإجابة أنّها لا تنشغل بالقضايا الأحلاقية. القانون 
ماهو بتعبير مونتيسكيو سوى تقنين للعلاقات الوحودة من قبل بين 
الناس. مثلا: حَجَة (ضفاء الشرعية علی الاجهاض هي هذه: ما ه مازس 
وأحيانا في ظروف غير مقبولة في المستوى الأخلاقي كما في المستوى 
الطبي ينبغي عدم المعاقبة عليه. يتمثل الأمر هنا فقط في اعتماد أمر 
واقع والتصديق عليه دون إطلاق حكم قيمي على الإحهاض. 

العلوم الإنسانية: ألا توجد في هذا الحكم "حرية الاختيار" 
وتصرّف الإنسان في جسمه؟ 

لوك فيري: ها حجة ۸ تستعملها السيدة فيل إطلاقا””. بقي 
الليبيراليون قي مستوى إبطال العقوبة فقط دونا اتخاذ موقف في المستوى 
الأحلاقي. من احتمل جدا أن بعضَهم صوّت لفائدة القانون معتبرا ایاه 
غير أحلاقي. ٠‏ 

والحال أنّنا اليوم إزاء عدد مُعتبّر من القضايا الأحلاقية الي تدحل 
بالضبط ف محال القانون. سنکون مجبّرین علی تقدم |حابات جماعية 
على هذه القضايا بالتدخُل في المستوى التشريعي. التشريعات الخاصّة 
,مجال الأخلاق البيولوجية-/:81041710 بصدد الوضع. كيف ستكون 
صيغة وضع حدود لها؟ من الذي سيضعها؟ بأية إحراءات وحسب أية 
مقاييس؟ إذا رفضنا الإجحابات ذات الطابع الديئ والإجابات ال هي 
مُجرّد "جواز مرور" ليبيرالي» فعلينا الذهاب إلى نوع آخر من الحلول. 


(*) هي السيدة سیمون فیل-|۷6 5۳086 وزيرة الصحة في فرنسا من 1974 
إلى 1979ء أيام رئاسة فاليري جیسکار دیستان وفي حکومات جاك شیر اك 
وریمون بار. صدر علی عهدها قانون اٍباحة الاجهاض سنة 1975 وهو 
قانون ناضلت من أجله طویلا. هي اول امرأة ترأست البرلمان الاورويي في 
الفترة من 1979 الی 1982. (المترجم). 
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ال نقطة الثانية, آعتقد أن علینا مقاربة مرحلة أصبح فیها التبریر 
العمومي عنصرا آساسیا. لاذ تبرْر؟ التبریر لیس فقط التعبیر عن رأي 
مثلما عبر عن حکم ذوقي» : نه أيضا البحث داخل الذات عن آسباب 
تناسب الا أیضا. یتعلّق الأمر هنا بإقناع الآخرين. هذه العملية 
اذن لا عکن الا أن تکون عمومية. 

العلوم الإنسانية: هل هي عودة إذن 9 التقاليد الإغريقية التي 
عطي الأفضلية للمحاججة في الساحات العامّة 

لوك فسوي لست شاناس فلع یی یر بن 
نظريات المحاججة كما كانت مُستعمَلّة في الفلسفة الإغريقية وبين 
ریات اطنديثة. نينا اللا دة ل الفكر الإغريقي عمليا بإيراد جملة 

من الآراء المعروفة في الموضوع العالج. الحاحجة ندیه بح علی 
العكس من ذلك على أن تقوم بذاتها فقط. 

ترعم الديمقراطية الإغريقية بأنّها دبمقراطية مُباشرة. إِنّهِ في اعتقادي 
استيهام التسيير الذاق. تغدو الجمعيات العامة بسرعة سيطرة للديعاغو حية 
والإرهاب الفكري. إِنَّه نموذج بال وكارثي تماما. ما نحن بحاجة إليه 
الین هو وماك ی ان العام وتستطيع تنظيمّه. هذا غير 
موجود بعد» ومع ذلك تسمح الداولات حول قانون امبحنسية بالتدلیل 
على ملاءمة هذه الأطروحة. استطعنا أن نرى أثناء نقل النقاشات عبر 
التلفزيو أثر الحاحجة العمومية. کان الافراد الشکُلون للجنة اکماء 
ملزمین ممحاحجة جدّية» أي إعطاء مُبرّرات وليس التأكيد. کل آفراد 
اللجنة تراحعوا عملیا عن مواقفهم البدئية, 

العلوم الانسانیة: احاججة تفترض بعض الشيء من الذاتية. 

لوك فيري: تّحذ الاتتقادات الوجُهة للذاتية حفریات (جينالوجيا) 
نيقشه نموذجاء لكنّها تتُخذ التحليل النفسي كذلك أيضا. تُهيمن على 
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افاعل قوی غر واعية تج وهو ما عبر عه اکن بصیفته "حدیت 
في ."¢a parle en moi-‏ الفاعل محدد بشيء من الخار ج“ بقاعدة لا 
يفقهها. هكذا يتضكّن هذا النقد للأنظمة وهو عظّم التحكم الواعي في 
الذات عودة إلى التقاليد. والحال أَنّهِ من غير الممكن النطقٌ بمحجَة دوغا 
نسبها ای السذات ودون التفکیر آیضا ی آننا و و 
لاه ارت اش رتفا" دا سمط ذف فزن 
وبالتتسيحة تعبئة فكرة ذاتية مؤسنّسة للُحاحجة الي سأقوم با 0 
المستحيل زعم ااا وتفكيك مُصطلّح الذاتية في الوقت نفسه. 
5 فلاسية الفكاف ادن اضر الما مها راون ر 
مبدا الشرعية التقليدية على مبد! الشرعية الدبعقراطية. حقبقة ينبغي أحذ 
الااکتشافات الصا خحة للحقيقة من التحلیل النفسي وعلم الاحتماع 
وابلینالوجیا النيتشية بعين الاعتبار غير أَنَّه ينبغي الاحتفاظ بشيء من 
فكرة الذاتية ما أنها مبدأ مرجعي أساسي لكل إجراء حجاجي. 

العلوم الإنسانية: هل لكم أن تعطونا في بضع كلمات رأيكم 
في أطروحة فوكوياما القائلة بأن نظامنا الدعقراطي الثم یشکل 
فاية للتاریخ؟ 

لوك فيري: أعتقد أ الدب تح ع اص ار 
اللبرالية. ال کم مکن علی کتاب فرنسیس فو کویاما هو الرد 
بسأن التاريخ بعيد عن أن يكون قد اكتمل و على العكس من ذلك 
۾ يكن قي يوم من الأيام أقلَّ يقينا ًا هو عليه اليوم» انيار الكتلة 


Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Avon (1) 
books, 1993 (traduction française La Fin de [histoire et le 
dernier home, Flammarion, 1994). 
Commentaire, n° 47 ; 1989. انظر أيضا مجلّة‎ 
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الشيوعية حعل الياة السياسية الدولية غیر متوقعة تماما. لک هذا لا 
شيء أمام السؤال الذي يطرحه على نفسه وهو معرفة إلى أي مدی 
بمكن تصور أي شيء آخر عدا التمثيل الغربي في إطار الأنظمة 
الدعقراطية. هل باستطاعتنا التفكير في شيء آحر سوى جرد إصلاح 
للنظام الليبيرالي؟ إصلاح يؤدّي بطبيعة الحال إلى مشاركة أكثر من 
المواطنين سيما في مستوى المداولات. أعتقد أله الإصلاح الوحيد 
الُمكن في الواقع لنظامنا. تبدو الدبمقراطية وقد اكتملت رغم إمكانية 
تحسینها اللامتناهية لکن داخل (طار مُحدّدة قواعده سلفا. النْظام 
لتمتيلي هو ریما آخر وجه مُمکن للعالم الدعقراطي. عکن انتقاد 
النظام الليبيرالي إلى ما لا هاية لكن عندما يجري الحديث عن الشيء 
الذي يمكن تعويضه به أحسُ أنّهِ لا تبدو لنا سوی آشیاء لا معین ها 
وهي غبر حديدة آیضا. ومذا العی تبدو طروحة فوکویاما حول غاية 
التاريخ مهمّة. 

العلوم الإنسانية: من جهة أخرى كنت بطل النضال ضدّ 
السياسة البيئية التي تريد تأسيس امجتمع على قانون خارجي عنه هو 
الطبيعة: 

لوك فيري: تتورّع البيئة ثلاثة تيارات مختلفة تماما. تتضمّن هذه 
ال ف ا عا ل قدا للخدانة :ل ی ا ا 
وبالتوازي بُعدٌ نقدي للعالّم الحديث وبالضبط الحضارة الغربية. يُفترض 
هنا أن العام الْمصّمَ مُلوثْ وتُحرّكه فقط الرغبة في الاستهلاك ومن ّة 
الإنتاج. إِنّهِ بهدّد دائما بقیادتنا نحو حراب الأأرض. 

تقودنا هذه الحقيقة إلى الأطروحات الي تنادي بالعودة إلى 
الماضي. كان البيثيون النازيون يتتقدون العالم الْصنّع الحديث باسم 
الحنين إلى "حرمانية صافية" الي كان جو ألمانيا فيها (نقيا) طبيعيا 
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وثقافيا بشكل غير قابلٍ للانحلال. إِنَّه بُعدٌ رومانسي مع ارادة وقف 
ام للعودة ال أشكال حياة تقليدية التٌُمط. نحد التيار الثاني ف أقصى 
السار إِلّه یدافع و 0 تحاوز امجتمع الصّناعي بالتخحطيط. فالخيار 
الأمثل ليس العودة إلى الوراء لكلّه مراقبة مو التقنية المعتبرّة مخلوقا یفلت 
سيط و ا 

تستند هاتسان ار کتان البیئیتان الکبیرتان ال نماذج اة 
منهارة: الحافظة امحديدة والتسییر الذاني. 

العلوم الإنسانية: لكنَّ هذا التّقد المؤسّس على قاعدة فكرية 
ليس مُلائما حقا من الناحية الساسية فليس في الح ركات البيئية 
فوهرر ولا آية الله ولا بلشفي... 

لوك فيري: من هنا بالضبط تأت النقطة الثالثة. لا نستطيع في 
الواقع حصر البيئة في هذين التيارين. فالنقاش "البيئي-الفاشي" 
و"البيفي-اليساري" هو مثال النقاش الخاطئ. هو شكل بيئي الث 
وعثل الاتجاه ی إنّه مطلب فرداني: محاربة التلوث وجاية البحر 
الأبيض التوسّط ا الحيوانية. هوتأمين نوعية الحياة. 

هذه الرغبة مرتبطة تماما بالشهوات الديمقراطية المشت ركة أكثر من 
غيرها بين امجتمعات الحديثة. لأحل هذا وعكس توهُمات البيئيين تحمع 
امات الصئعة السب: المالیة حيةا لتزاحة انضار اليفةا'فنها وشفرى 
على أضعف نسبة تلوّث. والمفارقة في الواقع هي أن التلرّث محدود 
جذًا في البلاد الأكثر تصنيعا وال کثر حدائق آکثر ما هو عليه في أي 
بلد آحر. وهم البيئي هو في العمق مُطالبة بصحّة جيّدة. لكنّ ردّة 
لفمل الدعقراطية هذه المتركة ايا -فکلنا ضار لل مياد 
اد ار بأن يستولي علیها انطابان العنیفان اللذان لا علکان آي 
نموذج. يتمي مُنظّرو التيار إلى إيديولوحيات بينية أو يسارية» 
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وأنصارها لا بریدون ٍطلاقا لا العودة ال الوراء ولا مضاریع ۳ 
الذاي. على البيئة أن بحد التعبیر السياسي والفكري الذي يناسبها. 

العلوم الإنسانية: أخيرا لعحداث عن دراستكم حول إعادة 
تشكيل تاريخ الفاعل عبر تاريخ فلسفة الفن. 

لوك فيري: تصادف اي فلسفة اللحمال كل القضايا الي تحدئنا عنها. 
سین تساریخ فلسفة الفنَّ أن الفنَّ مُقئّس في كل المجتمعات قبل الحدائية 
أساسا. ينغي أن يعكس العمل الفييّ علامات دينية تابعة لعالم حارج عن 
إرادة النّاس. الفنٌ عالم صغیر عاکس تلف کون» تالف لا يتعلق بالذاتية 
الان‌سانية. الفتان وسيط بين تالف الفضاء أو العالم الديي وتآلف العمل 
الذي يشنحزه ومن فة يبقى بين العام الإهي وعالّم الإنسان. | 
شخصية م ركزية في الفنّ. حنّى إِنّه ليست لاسمه أية أهمية. 

مع ميلاد العام الديمقراطي حدث انقلاب 07 غذه الوضعية. 
أصبح الفثان مبدعا تم معین الكلمة: توف العمل الفييٌ عن أن يكون 
عاكسا لعالّم خارجي ليُصبح تعبيرا عن شخصية فرد استثنائي. في هذه 


و َو 


الانناء أصبحت الأصالة آمرا مطلوبا. ی احتمعات التقليدية, لا یمن 
الإبداعٌ بل هو على العكس من ذلك ممنوع تماماء يجب التقليد. ندحل 
في المجحتمعات الحديثة دائرة التجديد والاحتراع الأبدي» دائرة الحركة 
الى ميّر امجتمعات الديمقراطية. الفنٌ التحريدي هو وج هذه الحركة. 
في آعماله الکتوبة یقول کاندينسكي-عاومن4‌ه1۵ اه ينبغي ترلك 
التصوير (معى التجسيد-المترجم) للوصول إلى الذاتية الخالصة للحياة 
الداحلية الي كانت محجوبة بتمثيل المظهر الخارجي. نحن هنا في قلب 
تاريخ الذاتية. القضية المركزية في علم الجمال الحديث هي المتعلقة 
عقاييس الذوق. ۸ تواحه الفلسفة القديمة هذه المشكلة» الجميل كان 
موضوعیا عا له یعکس شيا خارجا عن رادة الانسان. 
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يقع علم الجمال في مر كز قضية التواصل بين الذاتية والجماعي. 
وبالطريقة نفسها ال ينبغي التفكير فيها في القيمة الكونية للقانون منذ 
أن أصبح من صنع الإنسان» على الفلسفة الحديثة أن تُجيب عن هذا 
السؤال: كيف تتأمّل الإجماع حول أعمال ثقافية نا تكون مُصمّمة من 
فرد واحد لجمهور يعود إلى ذاتيته الخاصّة إذ يجعل ذوقه يتدخّل في 
الأمر؟ 

العلوم الإنسانية: هل يمكن للفتان أو حتى للسياسي أن يُطالب 
بان یقارن بأسلافه مغلما هو اخال بالنسبة للفیلسوف؟ 

لوك فيري: لاء لكنّها رَبّما ليست علامة أفول هذه المرَةَء لكنّها 
نتيجة لفصل مُجتمعنا عن الدّين. في النظام السياسي مثلا يقول مسؤول 
و ف طرعر علو دمن لاقي 
جوهر دين خالص. ديغول كان رجلا عظيما لألّه يجسد لوحده الأمّة 
اة : 

اليوم ليس بإمكان أي شخص سوى إظهار شخصيته. التعبير عن 
الذاتية شيء رائع من دون شكك لکنّه لا يستطيع إطلاقا الإيحاء بهذا 
النوع من الرّعب أو الاحترام الديئ الذي كنا نُحس به سابقا إزاء 
بحسيد شيء ما مُقدّس. 


أجرت اخوار: آنّا زیسمان-«دصع 7 ددص 
العلوم الانسانیق عدد 18 جوان ۰.1992 
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فة الذات وأخلاق الفعل 
حوار مع بول ریکور 1 


يعبر بول ريكور أحد أ هم الفلاسفة المعاصرين. تتمثل أعماله 

صعبة الفهم أحيانا في تأمُل وقس موضوعات متنوعة کثیرا 
مغل كستابة التاريخ والسّرد والأخلاق وتفسير التوراة والتحليل 
النفسي والسياسة والعدالة. 


HRH 


العلوم الإنسانية: يعود مصدر إحدى تأمّلاتكم الوجودية إلى 
مأساة عائلية أثناء الحرب العالمية الأولى. 

بول ريكور: بالضبط. فقد وُلدت سنة 1913 وقتل والدي في 
الجبهة سنتين بعد ذلك. م نُحس في بيتنا بنصر 1918 كنصر بل كفترة 
حداد. أصبحت بعد ذلك حسّاسا جدًا تجاه الانتقادات الي مسّت 
معاهدة فرساي القاسية كثيرا على ألمانيا والمسؤولة في النهاية عن 
الانمیار السياسي هذا البلد يما أنّها طالبته بالاستسلام» وهي المطالبة الق 
فهمتها فیما بعد علی ها کانت فعلا انتحاریا من آوروبا. 


(۱) أستاذ امتیاز في جامعات عذة (خصوصا في فانسان وشیکاغو). مدير مجلّة 
میتافی زیقا وأخلاق. من مولفاته الحديثة: النقد والهناع- م1 4ه عبچن6 1 
»Conviction, Calmann-Lévy, 1995‏ من النص إلى الفعل~¬ ۾ 2:16 Du‏ 
Autour du publique, ¬ يٺlيull‎ Jوح‎ «['action, Points Seuil, 1988‏ 
9 آزباه5 وامزم۳» (انظر الإطار في الصفحة الموالية). 
(توفي في 20 ماي 2005 في شااتوناي مالابري» فرنسا- 
0206012-1212 في فرنسا. المترجم). 
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كنت في مراهقيٌ مشدودا إلى حب السّلم المسيحي وخصوصا 
بتأثير من حر كة الثلم (511[00) ل مارك سانییه"سعزمومه۹ عتقالل 
الي أقنعتني حقا أن فرنسا كانت مسؤولة عن الحرب العالمية الأولى. 
بقيت مُنشدًا إلى هذه الروح السالمة إلى فترات متأحرة ما يعي آي 
عشت هزيمة 1940 كنوع من العقاب على غلطن. عندها فکرت له 
بإزاء هتلر ما کان ينبغي نزع سلاح فرنسا. 

غير أن نقاشي الداحلي مع روح السّلم برزت مرّة أخرى في 
اكور غير متوقعة» لدى عودت من الأسر سنة 1945. كنت قد 
عْيّنت أستاذا في معهد بروتستان صغير هو معهد سيفينول الواقع 
ببلدة شامبون-سير -لينيون/18201.آ-ناى-موط صقط) وهي البلدة 
الي تميّرت أثناء الحرب بإحفاء عدد كبير من الأطفال اليهود تحت 
تأثير كاهنين مُقاومين غير عنيفين. كاد هذا سنة 1949 إلى كتابة 
نص بعنوان: الرجل غير العنيف «سالي وحضوره في التاريخ- 
.L Homme non violent et sa présence û l'histoire”‏ !رب 


الباردة هي الي قادتي ای اعادة التوازن ال موقفي. 


(*) ولد في باریس في 03 فریل 3 في عائلة بورجوازية تلقى تربية مسيحية 
مُتعمقة متعمقة وكان تلميذا وطالبا متألقاء تحص على ليسانس في الحقوق. . تفرّغ وهو 
طالب لنشر مجلّة "للم مزالي ما" وهي مجلّة فلسفية جعلها منبرا للتفكير 
السياسي وكان أصدقاؤه من المُحرّرين يشكلون دائرة شعرية أدبية صغيرة. كان 
منتاصرا لفكرة انضمام الكاثوليكيين للنظام الجمهوري التي اطلقها البابا ليون 
لثامن عشر. أصبحت المجلّة في نهاية القرن حركة كبرى للتربية والتثقيف 
الشعبي مع فكرة مُصالحة الطبقات والقوات العاملة مع الكنيسة والجمهورية وهو 
ما عاد عليها بمباركة من السلطات الكنسية العليا في فرنسا والفاتيكان. شارك في 
الحرب العالمية الأولى وترقى في السلك العسكري وقام بمهمّات وساطة بين 
التّولة والبابا فتحصّل على أوسمة وانتخب نائبا في البرلمان الفرنسي وحظي 
بمكانة واحترام كبيرين في فرنسا. توفي في 28 ماي 1950 (المترجم). 

Histoire et Vérité, Seuil, 1955. في:‎ (1) 
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حياة وآثار 

ولد بول ریکور ‏ فالانس-۷۵16066 سنة 1913. وجد نفسّه یتیما 
بفقده والديه في سني حياته الأولى. تابع دراسته ی ران-16006 
E BS‏ التبريز في الفلسفة سنة 1935 وهي المادة 
الي درّسها في ثانويات مدن سان بريو-عناء0-8:1دنة5 وكولمار- 
تحصام) ولوریون-0۳:60]. سجن ف ألمانيا من 1940 إلى 1945. 
بت ارم ع رودا د ووو ملسن نك 
بال ركز الوطي للبحث العلمي-5(). درس الفلسفة بجامعة 
ستراسسبور غ مم سمي سنة 1956 آستاذا للفلسفة بجامعة السّوربون. 


شارك سنة 1966 في !حداث کلية نانتیر (نانتر-2006776] الضاحية 
الباريسية. المترحم). في ماي 1968 دافع عن الطلة لسن لكك 


استقال سنة 1970 احتجاجا على أعمال ARE E‏ 
مسارا ذا شهرة دولية ی بلحیکا وسویسرا و کندا, وحصوصا ق 
الولايات اسحدة الأمريكية. 

ثلاثة منها وهي حديثئة ثم بعض الكتب الي نرت في الفكر 
اقل , 

La Critique et la Conviction ~ê iil دقill‎ e 

ریما یکون هذا الكتاب أفضل مُقدَّمة لأعمال بول ريكور. ذلك أن 
لوف وهو یرد على أسئلة انقاد إلى مراجعة مساره الشخصي 


والفكري بأسلوب في متناول الجميع. كما أن التقسيم الموضوعاي 
بدل رمن کان تقسيما حكيما. 
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ه تأمّل ۶( سيرة ذاتية فكرية- 

Réflexion faite; autobiographie intellectuelle; Esprit, 1995.‏ 
يقم بول ريكور هنا حصيلة ید من ستّین سنة من التفکیر 
الفلسفي. جرت إعادة تأمّل کل الوضوعات: الدین والسياسة 
والأخلاق والعدالة والتحلیل النفسي والبنوية. معرفة اد الأدن في 
کل بحال من هذه ابحالات ضرورية لفهم کلام الولف. 
La Justice, Esprit, 1995-ةllall e‏ 
مجموعة نصوص متنوعة عن العدالة الاحتماعية وعن النظام اي 
بوضح ریکور مثلا له [ذا کانت النهاية القربية الحكم قضائي هي حل 
رم فإن ههايته البعيدة هي الإسهام في السّلم الاجتماعي وهو ما 
يمكن أن يتم بإجر اءات لإعادة الاعبتار. يتحاو ر هنا أيضا مع فلاسفة 
أمريكيين ومنهم على لصون حون راولس ورونالد دوورکن. 


ه الزمن والقصة وثلاثة أجزاء)- ,(.701 3( Temps et Récit‏ 
Seuil, 1983-1985‏ 
رمما يكون هذا الكتاب هو المعروف أكثر من غيره من كتب ريكور. 
يستعرض فيه نوعين كبيرين من المنطاب السّردي: التخبييل الأدبي 
والنصّ التاريخي. بقلت ريكوو الأكان اسه بتأكيده على أن هناك 
هوية بنوية مشتركة بين التخييل الأدبي وكتابة التاريخ. 






ه الات باعتبارها خر |— Soi-même comme un autre, Seuil,‏ 
1990 
يحعمل بول ريكور "الأنا الأناني" مقابل الذات العقلانية» ينبغي أن 
جحي الأول كي يظهر الاحر. لا مُشکُل الذات هویتّها لا ضمن بنية 
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E‏ مُسبّقا الحوار على الونولوج. یجد التشکیل الأحلاقي للفعل 
أصوله في الرغبة في حياة مع الآخرين ومن أجلهم في مؤسّسات 
عادلة. 













6 ۱۱۵۳۳۳۵00, Essai —دıgرف عن التاویل. دراسة عن‎ © 
sur Freud, Seuil, 1965. 

"ما معن التأويل في التحليل النّفسي؟" تلك هي نقطة البداية في هذا 

الكتاب. يظهر التحليل النفسي حسب بول ریکور بوجهین 

بالتناوب: "طاقة" أي تفسير الظواهر النفسية بصراعات قوّة. 

و"هيرمينوطيقا" أي تأويل المعين الظاهر .بمعين خفي. 

1.6 00/1 صراع الستاويلات. دراسة في اطیرمینوطیقا- وع0‎ ٠ 
interprétations. Essais d’ herméneutique, Seuil, 1969. 

بجموعة مقالات في موضوعات متنوعة ذات إشكالية م ركزية: 

نظرتنا ليست مُحايدة إطلاقا وحرّة تماما في المسبق. ومن ثّة يمكن 

إعطاء تفسيرات متعدّدة للعمل نفسه. 





العلوم الإنسانية: العنف السياسي هو بالضبط أحد الموضوعات 
التي تناولتموها في أعمالكم. ُشيرون إلى المفارقة التالية: السياسة 
مرعبة ومفيدة في الوقت نفسه. 

۰ بول ريكور: أقيم تمييزا بين السياسي -011110116م 1 كبنية نشاط 
E‏ کة» والسياسة011810106م 19 كنشاط يدور حول الحكم وكيفية 
الوصول لیه وممارسته. یقوم السياسي علی تواثر عال بين البحث عن 
العقلانية التاريضية ال تُعبّر عن نفسها ساسا ببناء دولة القانون 
والاستعمال ا محدود للعنف في خدمة السلطة. 
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بتأكيدي على أن العنف السياسي بنوي لا آي بشيء من عندي» 
فمنذ قرون عديدة صرح توماس هويز بان العف يُسهم في بناء 
حضارات كرى وعلينا من فة ألا ُصدر فقط حكما أخخلاقيا على 
العنف. بيفي آن نظر آیضا ال ا لكن إضافة إلى هوبز 
آو ماكيافيللي الفكران الآحران اللذان نوّراني أكثر من غيرهما في محال 
علاقة السياسي بالعنف ما عام الاحتماع ماکس ویر والفیلسوف 
إريك وايل. 

يتبكى ويبر نظرة متشائمة عن السياسي وذلك بالتأكيد على أن 
علاقة السيطرة من مُكونات السياسي. بقيك التكلفلة بالنسية له ظاهرة 
نف اساسا حثی وان ۸ توقف عن اضفاءامقلانة علی نفسها 
والتحضر عبر البیروقراطية. الدعقراطية بالضبط عثل جهدا للحدٌ من 
استعمال العنف فیما یسمیه "ویبر" الاستعمال الشرعي للعنف. 

ما اريك وایل فلا يؤكد كثيرا على العُنف السياسي في حدّ ذاته 
بل على أن السياسي هو البنية ال تسمح لجماعة تاريضية باتخاذ 
قرارات. 

سمحلي هذان ال جنران أدمج قضيتي العُنف وعقلانية 
السياسي لكن دونما تفريع ثنائي. وفيما بعد أعانتي حانًا آرندت على 
الرّبط جيدا بين "الرغبة في العیش جاعیا" والسلطة والعنف. 

العلوم الإنسانية: يبدو لي أن هذا التفكير في المفارقة السياسية 
يُصرّر إجراء مُعتادا عندكم يتمثل في إشراك الوضعيات المتناقضة 
وليس معارضتها بعضها ببعض. 

بول ريكور: هو حقيقة إحراء يمكن مُصادفته ثانية في بعض 
حوانب عملي الفلسفي. اعتقد اه من جُسن حظي ان کنت دائما 
خاضعا لتأثيرات متعارضة كثيرا. مثلا في بداياي الفلسفية کنت متأثر 
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کشیرا بالوجودية السيحية وبالضَبط مع غابریال مارسیل ولمانویل 
مونييه. من جهة, وبالعقلانية الفرنسية من جهة آحری حصوصا مع 
حیل لانیو وحیل لاشولییه وحون نابارت فیما بعد. 

کا و ينا بعد صعرية يا ی طريقي فیما : بين البنوية 
وفلسفة الفاعل. رما أحس في الواقع يبعض الابجذاب ال التعازض 
والتناقض. القضيّة هي ألا تتحطم» » أن تحد طريقا وسطا لا يكون توفيقا 
ضعيفا بل موقفا قويا. . لكن فقط قَرائي هم الذين بإمكافم أن يحكموا 
إن كنت وصلت إلى هذا أم لا. 

العلوم الإنسانية: يكون هذا الصضّغط قويا على الخصوص نا 
تتطرّقون إلى الفلسفة والدين معا أي في الوقت نفسه. 

بول ريكور: هذا مثال قوي على هذا انُصريح الْضَاعَف الذي 
يمكن أن يظهر بمدوء وصفاء نسبي في بروتستانيق» فليست 
للبروتستاني تلك الإكراهات العقدية الي بحس بما الكاثوليكي. 
للمواقف والوضعيات البروتستانتية عوائق أقل تحاه العقلانية الفرنسية 
اه مُوافقة عا فيه الكفاية لفلسفة الفاعل. بإمكان إذن أن أقوم 
بربط في فائدة الفاعل. أقول حيدا ربط ولا أقول اتفاق أو تراض أو 
تفاهم وآقول آکثر من ذلك تن لا أعين إدماحا. نها وضعية تصارعية 
حفت مع التقدّم في السن. 

العلوم الإنسانية: لکن وضعیتکم لیست عاديةء بما ألكم 
ُقدُأمون نفسكم بروتستانتها في المستوى الشّخصي وغنوصيا في 
المستوى الفلسفي. 

بول ريكور: انا أؤمن بالله. لكن لن تحدوا في كل أعمالي أثرا أو 
ظلاً نحاولة التدليل على وجود الله. إن أعتبر نفسي غتوصيا في الفلسفة 
حصوصا نا أحد نفسي في وضعية اتخاذ قرار فيما يُمثْل أكثر الأشياء 
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حميمية لدى الإنسان» أي في قضية الوعي الأخلاقي. هناك صوت 
الضَّمير الذي يقول لي: "لا تقئّلء لا تسرق" الخ. لكن من يقول لي 
هذا؟ نستطيع في المستوى الفلسفي أن نضع مكان الإجابة علامة استفهام 
أو نقاطا متتالية وليس علامة أرغن أي علامة كرتم أو فراع . 

بالوازاة مع ذلك وباعتباري مؤمنا أتلقى -Décalogue"‏ 
الوصایا كت الی تلقاها سیدنا موسی علیه السّلام" 
montagne"‏ ھا sur‏ sermon-عظة‏ فوق ۳ الي تحيلي 
ا ا ا کل هذا مُتنافر 
ابيستمولوجيا لكنّه مُتقارب من الناحية الوجودية ويلتقي في نفس 
النتيجة أو ينتهي إليها. 

العلوم الإنسانية: كثيرا ما يراودُنا الإحساس بأنْ أعمالكم هي 
إجابات عن أعمال الآخرين. 

بول ريكور: صحيح تماما. إنّها نوع من حوار كبير مع أولئك 
الذين يفكرون بطريقة أخرى مُختلفة عن طريقة تفكيري. وأكثر من 
ذلكء» و لأ درست طيلة ثلاث وعشرين سنة ف أمريكا 
وكان في حظٌ اكتشاف كثير من الأعمال غير المعروفة في فرنسا الي 
كانت قد انغلقت على نفسها بشكل مُخيف» من ذلك مثلا أن كتاب 
de la justice"‏ 1160۳0 -نظرية العدالة وهو الكتاب الأساس 
لفیلسوف السياسة حون راولس ل ترحَم ال الفرنسية الا بعد عشرين 


(*) نومه نمزمج-علامة تدل علی الاطالة خاصثة بالة الارخن. آلة العزف 
التي تصاحب الأناشيد الدينية في الكنائس أثناء الصّلوات. وهي هنا بمعنی 
اطالة الصمت. أي الفراع في نهاية الأمر -المترجم). 

(**) عظة ألقاها السيّد المسيح عليه السّلام على تلاميذه فوق الجبل وذكر أثناءها 
الطوباويات الثمانسية» وفل‌سفیا تعني کلمة 567707 الفرنسية کل خطاب 
أخلاقي طويل: وشمل وتقابل في كلامنا العادي لفظة عظة. المترجم. 
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سنة من صدوره. وتبداً حالیا وبصورة مُحتشْمة ترجمة کثب منظر 
الحقوق والقانون رونالد دووركن. هكذا سمح لي هذا الحوار الذي 
أشرتم إليه ای یی سره الفرنسي مولاء الکثاب. 
لعبت تیارات فلسفية آحری هذا دور نفسّه عندي» أي أن أعمل 
وأرى نفسي من الخارج» وهو بصورة حاصّة حال الفلسفة 
التحليلية. ولأئّه كان لي دائما شيء من الاعجاب بالتناقض فقد 
شعرت بنفسي مرتاحا تماما مع الأفكار العارضقه ذلك أن أقول 
لنفسي حينها: "ماهو المشكل الذي سببه لي؟ ما الذي تُجبرني على 
تغييره؟" لكنّنٍ أقبل جيّدا أنه بالامكان فعل الأشياء بطريقة آحری. 
EE‏ 
الذي لا يشير إطلاقا إلى أي أحد في كثبه. يقول: "أمشي» وأتقدّم 
إلى الأمام في طريقي". 

العلوم الإنسانية: فرويد هو أحد المفكرين الذين واجهتموهم. 
تُبدون اهتمامكم بأعماله وفي الوقت نفسه سجُلون اختلافکم. 

بسول ریکور: طرح فروید لْظر بصورة حذرية الامان بتحكم 
الفاعل في ذاته. كان يتحدّث عن ثلاثة حروح للنرحسية الانسانیة: مع 
غاليليو اكتشف الإنسان أنه ليس في مركز العام» ومع داروين أله ليس 
في مركز الحياة» ومع فرويد أَنّه ليس في مركز نفسيته الخاصّة به. اقترب 
من فرويد مين الى عارضك مبكرا فکرة ان الانسان یعرف تفسته 
بطريقة آنية وشقافة» لك واحهت بقوة في نفس الوقت التحليل 
النفسي من أجل استعادة رؤية للفاعل تكون قد عبرت امتحان هذا 
اللاوعي لذاته حقيقة. 

قادن هذا من جهة آحری إلى تغيير المفردة المْستعمّلة بما أي 


أستعمل اليوم كلمة "الذات" بدا ال "أنا" أو "الفاعل". احترت هذه 
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الكلمة: : الذات لأنّها طبيعيا ف وضعية الفضلة (نحوياء الترجم)» و کما 
ُوضحه احمل التالية: "هم الذّات" "معرفة الدّات". الذّات دائما في 
موضع تلقي الفعل فهو موحود دائما في الدرجة الثانية» با أن الدّر حة 
الأولى هي اثرور من الخارج. 

العلوم الانسائیة: التقا کم بالتحلیل النفسي لم يتم عبر تجربة 
العلاج آو قراءة الکتابات العيادية ولکته م فقط عبر قراءة النصوص 
النظرية لفرويد. يقود هذا إلى قضية أكثر عمومية تتعلّق بتأملاتكم 
في الكائن البشري الذي يُشكل أحدَ موضوعات تفکیرکم. لكن 
يبدو أنكم تدحصرون في تحليل تجربدي کثیرا. 

بول ريكور: معكم حقّ تماما فيما يتعلّق بالتحلیل النفسي. نم اي 
اعترفت ي أعطيت كثيرا من الأ*ميّة لنصوص فرويد النظرية و ۸ أمر 
بتحربة التحول فقد بقیت على ضفاف التحلیل النفسي. 

لکن ود أن رد على انتقادكم العام کثیرا بطریقتین. بداية أتصوّر 
العمل الفلسفي عمل صنع للمفاهيم» وهو ما ٌیتموه بحریدا. عبارة 
صنع المفاهيم بالنسبة لي ليست سلبية بل على العكس من ذلك .ما أَنّي 
ا بأئّها خدمة أساسية بإمكان الفيلسوف تقديمها. إِنّها بالضبط 
مُساعدة للمختصين على صن المفاهيم بشكل جيد في ميادين 
احتصصاتمم» والبناء ابید للمحاحجة. وهکذا لا تکون للکلمة 
الواحدة معان متعدّدة ينبغي الحذر من انزلاقات مفاهيمية والسّهر 
على توضيح بأي المعاي نأخعذه في السياق الحالي. وهو ما أوضّحه في 
كتاباتٍ الحديثة حدا وحصوصا في كتابي عن العدالة"“ الذي أحلل 
فیه مسار مفهوم السوولية ضمن مصطلحات آحری. 


Juste, Esprit ; 1995. )1(‏ 1.6- العادل. 
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ردي الثاني على اتهامكم لي بالتجريدية» هو التَأكيد على أن 
کي عن الاحلاق مرجهة اساسا e‏ الحكمة العمليةء أي 
اتخاذ القرارات في وضعيات فريدة. اسا ا أو المعيار 
إلى القرار الفريد بواسطة المداولة وتقليب الأمر. وأعطي أمثلة لما اميه 
"مأساوي الفعل أو الملأساوي في الفعل" ی د ا ا فة ان 
الصّراعَ هو بعد لا مکن تحجیمه ی النشاط الانسان. لأحذ مثل رب 
العمل الطيب في معاملة عَمَّاله كما كانت عليه الموضة في الماضي 
والذي يحرص على علاقات أبوية معهم لكن يمنعهم من الانتظام ف نقابة. 
بينما جع وجود لنقابة علی وحود صراع مُبدع مثلا ف بحال حساب 
أوقات عمل النساء وأوقات حياتهم العائلية. يمكن أن يننج عن هذا اتفاق 
مهم وينبغي ألا نخلط بيين الاتفاق والتساهّل. إِنَّهِ نتيجة تفاوؤض. 

لنلاحظ بالمناسبة أن التفاوؤض لا يأت قي فرنسا أحيانا كثيرة إلا 
عقب مواحهة: "أجبركم على التفاوض"؛ الألمان على العكس من 
ذلك» هم مُتعرّدون على التفاؤض منذ البداية بين أرباب العمل والنقابة 
مثلا أو بين الدولة والمجتمع المدني. 

تحدّثت عن صراع المصالح, لكنّ طابع عدم تحجيم الصّراع أو 
عدم القدرة على اخحتزاله في النشاط الإنساني يوحد أيضا في صراعات 
العتقدات واليقينيات وحتّى في صراعات الواجب7) 

العلوم الإنسانية: ماذا يمكن أن يكون إسهام الفيلسوف في 
مُواجهة "مأساوي الفعل" الذي أشرتم إليه؟ 

بول ريكور: هناك مستويات عدَّة لتدحل الفلاسفة وأتقبّل تماما 
أن الفلسفة تُمارّسُ في المقاهي في ۳ وأماكن أخرى. إذا استخلص 


.Soi-même comme un autre, Seuil, 1990 =| الذات باعتبار ھا آخر‎ (1) 
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ديا اناس تدكا مانيو ابر بعس هو على نحو ما كان یفعله سقراط. 
لكن فيما يُخْصّئ نا حريص على الُحاحجة کم فا أعتقد أكثر 
فأكثر أن زمن الفلاسفة الحامین أو القضاة -وكان آحرهم سارتر- قد 
انتهى. نحن أكثر فاعلية لَّا نشارك في التأمّل في مجموعات متعددة 
الاختصاصات. كان لي في الستتوات الخيرة حظ العمل مع ثلاث 
بجمسوعات متشابهة. والواقع آن العدالة -وبالاحص ابزائیة- والطبٌ 
والتاريخ هي ثلاثة هم علی استعمال مداولة محکومة عنطق 
الاحتمال وليس .منطق الدّليل للوصول إلى قرار واضح. 

العلوم الإنسانية: هل باإمكانكم شرح هذا الجانب من 
عملکم؟ 

بول ریکور: ی میدان القضاء رکُرت علی ما يُسمِّيه القانونيون 

الأمریکیون "حالات الصعبة-عوعه 270 أي الوضعیات غیر العرو فة 
سابقا وال ينبغي احتراع حلول شا» لکن انطلاقا من مداولة معقولة 
وهي مثلا حالة الدَّم الث والبقرة احنونة الیوم. 

ها يمان بابحال الطبي أعمل مع أساتذة في الطب وأطباء 
باحثين» وأطباء عيادة على الكيفية الي يمكن أن يتم يما المرور من 
الأحلاقيات إلى قرار واضح مذ - بوعي. عناسبة حالات محدّدة ومنها 
حالة لكين الذين هم في نمایات حياقم؛ لفك ق ا 
ال سير ما هذه الوضعيات بوعي ودون خيانة أخلاقيات الطب. 
صّدمت في بعض المرّات برؤية كيفية الرور من مرحلة استبسال علاحية 
إلى مرحلة موت هادئ أو قتل رحيم مستسلمة. 

یظهر مأساوي الفعل بصورة خاصّة في بعض الوضعيات الي لا 
نكون فيها أمام الاختيار بين الخير والشر ولکن آمام الاختیار بین 
السيء والأسو!. لنأحذ مثلا التشريعَ الناصٌ بالاحهاض. يُستحسّنْ في 
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بعض الظروف أن ُجهض امرأةٌ حملها على أن تُحطّم حيائها وربّا 
حیاً طفل. قانون سیمون فایل یستند بالبط ال رفص الأسو! الذي 
کان الاحهاض السري الخالف للقانون. الأطباء الذین مارسون 
هاش ال ره اس ریت و ریا در شا 
مصاحبة عملية ولادة. لکن عدم فعله عکن آن يودّي ال نتائج وخحيمة 
أكثر من حالة الضيق به الحالية. 

الوضعية الواضحة الثالئة الي أنا بصددها حاليا هي الحكم 
التاريخي. آي تفسیر الظواهر الکبری مثل الشمولية. نستطیم مثلا آن 
نتساءل عن وحود فرادة مُتميّرَة لمعسكرات الاعتقال في الاتحاد 
السوفياتي سابقا (الجو لاجحهةانامع) أو إبادة اليهود» أو على العكس 
إن كان هناك صنف كبير هو الشمولية الي تتمظهر بأشكال عدّة. . من 
حه دعّمت دائما فكرة آن حلول لق هوک فاده و 
ليس هناك نظام عامٌ ومتكامل للشرٌ یمکن جمعه, ولکن ظهور مفاحی 
لشرور لا یمکن مقارنتها بعضها ببعض. 

العلسوم الانسانية: هناك منذ سنوات نقاشٌ مهم عند المؤرّخين 
الألان حول أصل إبادة اليهود. أنصار الأطروحة "القصدیة" یرون 
أن التخطيط للإبادة كان مُسبقا من هتلر منذ البداية. أنصار 
الأطروحة "الوظيفية" يروث على العكس من ذلك أن مسارَ العملية 
اكتمل بالتدريج لكن دون قصد واضح منذ البداية. 

بول ريكور: ألتحق في هذا النّقاش بوضعية المؤرّخ صول 
فريدلاندر الذي دافع عن وضعية ثالثة: الأطروحة "التدرّحية". 
بالنسبة له هتلر كان مُصابا بالبارانويا (انفصام الشّخصية) منذ 
البداية لکته نحح في إحفاء هذه الحالة ممهارة فائقة وهو ما سمح 
بانتخابه. لکن ممجرّد أن خحسر المعركة ظهرت بارانويتُه للعيان. وقد 
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أصبح على ما كان عليه تدريجيا بصورة ما. ومع أن جرية أوشويتز 
غير مفهومة في المستوى الأحلاقي, فإنّه بإمكان المؤرّخ - بل عليه - 
توضيح تدرّج تكونها. 

العلوم الإنسانية: تأمّل الشرّ حاضر بقوة في أعمالكم. لكن في 
العمق. ما هو الشن. هل هو (حساس موجود نی أعماق الانسان أم 
هو بنیات استبداد د اجتماعي» آم شيء آخر؟ 

بجر كر أنا كانطي كثيرا في معرفة آن الشر حذري حقيقة 
لک ال حذرية من طيبة الإنسان. يعارض كانط بين ا 
الخير" الذي هو إحدى مکو نات الانسان وا 2 إلى الشر" الذي 
يظهر باعتباره مكونة مُكتسبّة. من هنا نستطيع القول إن الشرّ حذري» 
لكن ولأننا لا 505 وضع اليد على بداياته فهو موجودٌ دائما ولا 
نسستطيع سوی ملاحظة مظاهره. ومن أكتشافات القرن العشرين 
الكبرى أن الثقافة لا تحمي من البربرية. 

العلوم الإنسانية: لقد تطرقنا إلى جوانب كثيرة من كتاباتكم 
مسّت ممسيادين اللغة والسياسة والتاريخ والعدالة والدين الح. ألا 
يُمكن أن يكون اتساعٌ مجالات تأمُلكم نقطة ضعفه؟ رالواقع أن 
الوضوح العام لأعمالكم لین أمرا بديهيا. هل يقودُنا خيط ماء أم 
هل لکل کتاب من کثبکم استقلاله الخاص؟ 

بول ریکور: بالضبط لكل كتاب موضوع متميز. لکن من جهة 
آحسری کل کتاب حدید بان من شي» بیقی من الکتاب السابق» هو 
في كل مرّة تنظيمٌ -نوعا ما- للبقايا. في كتابي الأول "من الإرادي 
إلى اللاإر ادي ه01 [ممة' 1 «"Du volontaire û‏ ¢ أتحدّث عن 
الارادة السسيتة. آصبحت عندئذ موضوع الکتاب ۳ والذي عنوائه 
"رمزية الشرً-[ه71 "Symbolique du‏ لكت قلت لنفسي إن لفروید 

108 


e en 


في الموضوع نظرية معاكسة فكتبت إذن دراسة عن فرويد عنوائها "عن 
التأو iterprétation= Js‏ 7 6(" لک قطة البدء کانت استعمال 
منهجية مُعاكسة لنهحية فرويد» ومن نة الكتاب الموالي "صراع 
الأو الت ما ا 5 200 16" الذي يُوازي مو اجه 
مع فرويد عواحه مع البنوية. کان حوابي علی البنوية هو القول 
بان للفه لا تعر عن نفسها فقط في شكل أدلة مُكَل لكن 
بإمكاففا ترك مكان للإبداع ومن ثّة كتاب "الاستعارة الحيّة- 
۵ ۱/۵۱۵۵:0۲۶ م۰1 لکن الاستعارة" شيء مشفر كيزا عا ها حزء 

من البلاغة» عندها تساءلت إن لم يكن هناك نوع من دلیل راق للابداع 
في حدّ ذاته وعمًا إن م يكن هناك بحال يمكنٌ التأكد فيه من هذا الأمر 
أحسن ما هو عليه الحال في الإستعارة. وهو بالضبط ما يجري في 
الحكاية» الأمرّ الذي قادن إلى كتابة "الزمن والقصّة-/زء18 1ه وو17. 
واطنال أن هناك تواز بين الابتكار الدلالي في مستوى بنيات الخطاب 
الخاصً بالقصّة و الابتكا رادلا ي النطام القياسي الاحتمالي 
للاستعارة. وهو ما دعان إلى إعادة التذكير بكلّ هذا وتلخيصه فقلت في 
نفسي "ما الذي صار إليه الفlعJ؟-?suje "Qu ’est devenu le‏ . دفعيي 
هذا ازل إلى كتابة "الذات باعتبارھا خر |- Soi-même comme‏ 
"un autre‏ حیٹ ا بحالات الخطاب والفعل والسردية قبل شرح 
وتوسیع قليل من "أخلاق ق تغطي اكتشاف القدرات ال بحعل من 
الإنسان ذاتا "قادرة أو كفؤة". ينفتح عندئذ المجال الأنطولوجي للكائن 
مثل الحركة والمعاناة» تا يسمح بوصف الإنسان بأنّه كائن متحرّك 
ومتألم أو مُقاسي. 

بامكانكم أن تتحققوا إذن من أَنَِّيْ تناولت موضوعات متنوّعة 
كثيرا ني كتاباي» غير أن كمي متوالد بعضّها عن بعض. 
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العلوم الانسانیة: نشرتم مخٌرا كتابين يمثلان ابتكارا غير مُمَظر 
تقریا با آلکم تکشفون الاب لأول مرّة عن بعض جوانب حیاتکم 
الخاصّة. هل يتعلّق هذا الأمر بتطوّر شخصي؟ 

بول ريكور: الواقع أن لست مصدر فكرة هذين الكتابين بل هما 
ثغرة اقتراحات قدّمت لي. كتاب "تفكير 007 7 هو النسخة 
الفرن‌سية من کتاب طلبه مني ناشر آمريكي لسلسلة عنوائها "مکتبة 
الفلاسفة The Library of living SGN‏ ". اما فما 
اوا "الفلة لقت "La Critique et la Conviction-;‏ 
فمصدره ببساطة أيضا هو أن رئيسي تحرير "بحلّة الميتافيزيقا والأحلاق - 
"Revue de métaphysique et de morale‏ فرانسوا آزوقي ومارك 
دولوناي وما صدیقان أيضا اقترحا على بصفی مدير المْجلّة إحراء 
حوارات تكون شخصية بعض الشيء أكثر من حوار الكتاب السّابق. 
وح وإن كنت لا أذهب دائما ال حدّ الاعتراف إلا أن هناك أحداثا 
حرت قي حياتي خطيرة إلى درحة ان لا أستطیم آلا أتحدّث عنها وأعئ 
على المخصوص ا انتحار أحد أولادي الذي هو عثابة E‏ 
لزوحی ولي شخ صیا. لک لا أتحدّث عن هذه الحادثة إلا ضمن 
الحدود الي رت فيها هي والحداد الذي صاحبها في تفكيري الفلسفي 
وتأمُلي الدّي. 


أجرى الحوار: جاك لوكومت 
(العلوم الإإنسانية» عدد 63» جوب يلية 1996) 
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کیف نفستر أفعالنا وآفکارتا؟ 
"عن التأویل» دراسة عن فروید" الکتاب النشور سنة 1995 
یقیم بول ریکور مواحهة بین فلسفة الفاعل والتحلیل النفسي 
الفرويدي. تنظرٌ فلسفة الفاعل رو الفلسفة الانعکاسیة- ال يُعدُ 
0 وريثهاء إلى الفاعل ككائن وأ امل یه وأشاريع» 
مفته الطبیهة وعیا داق خر فة الات تنطلق من سر تأملي 
انعكاسي في التأويل لذان. تلك هي لّهمّة الأكثرَ رقيا للفلسفة: 
التحليل الذان للذات: لأفعاهاء لأفكار هاء لإرادقاء لمعتقداما 
الأحلاقية» الخ... من أجل حعلها واضحة بالنسبة لما. هذا النوع 
من التحليل هو الذي دشنه ديكارت في كتابه خطاب الطريقة. 
وكما يقول بول ريكور: "القضايا الفلسفية الي تراها الفلسفة 
الانعكاسية أكثر جذرية تتعلق بإمكانية فهم الذات اق 
فاعلا لعمليات المعرفة والإرادة والتقدير الخ. التأمل هو فعل 
العودة نحو الذّات هذاء الفعل الذي يستعيد الفاعل بواسطته في 
وي فكري ومسؤولية أخلاقية» البداً ال للعمليات 
الي يتوزع بينها وینسی نفسّه کفاعل." (من النص ال الفعل- 


.(Du texte dû ۵0610۲, Essai d’herméneutique, 1968‏ 
التحليل النفسي والهيرمينوطيقا 
اموي م د ی ی إزاء النظرية 


الفرويدية؟ نعرف أن الأفكار الواعية بالنسبة لفروید هي لتعبیر عن 
فته ر اة "هذا" الذي تكون أسبابه العميقة ذات 


الطبيعة الجنسية أحيانا كثيرة» حفية عن الفرد. احترع فرويد منهجية 
لفك شفرة اللاوعي بقراءة الأحلام وكلمات الفكر والأفعال الفاشلة 
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الي لا ُحقق المرَجُوَ منها والجمعيات الكلامية احرة.. حل شفرة 
العسین الظاهسر رکلام الفاعل) لتحدید العین العمیق, ذاك هو دود 
التحلسيل. عمل التفسير هذا -الذي يهدف إلى العثور على المع 
العميق الذي يختفي وراء كلمة أو جملة- يقابل ما سمیهالفلاسفة 
"هيرمينوطيقا أو تأويل". إن العمل نفسّه الذي يقوم به 56 
الأديان 00 بیحنون عبر ناویل عن المعاني العميقة لكلمات وآيات 
تنح ونوا ر ا رافك ةمع محل التحليل النفسي في 
ا إله ني الوقت تفسه محل الرموز أو الع دح 
وال الذي تتصارعٌ فيه مختلف آنواع التفسیر. سنسمي هذا امحل 
(...) من الآن فصاعدا: الحقل الميرمينوطيقيي/التأويلي. . وسنعيْ 
بامیرمینوطیقا دائما: نظرية القواعد الق تتحکم في تفسير ما. أي 
تأويلٌ نص فريد أو مجموعة رموز قابلة لأن تُعيرٌ نصًا (. 6 
)عن الڌًأو De l’interprétation Essai sur Freud- Jı‏ . 


مثال: رمزية اللطخة 
الحفل التأويلي/الهيرمينوطيقي" هو إذن حقل فك الرموز الى هي 
مزدوجة المعئ عادة. هكذا يأحذ بول 0 
عبارة او EGS‏ 
برمزية ل "اللطخة" و الشوهة" والقذارة. عندئذ مر حلاص الفرد 
من أخعطائه عبر رمزية له للغسيل. " هكذا تشيدٌ صورة اللطخة - 
الق E‏ نغسلهاء نمحوها- نی شکلها القدم: الاعتراف» إلى 
القذارة بالمائلة کوضعية مذنية في القدّس. أن يتعلق الأمر بتعبير 
بحازي» لاا و ها الاب للتطهر تو کد ذلك ا ع 
ای له هام انا ات في تطهّر حسمان: 
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يُحيل كل منها إلى الآخر دون إهدار لمعناها في حركة مادّية: الحرق 
أو البصاق 7 الطّمر/الإخفاء أو الغسيل أو الطرد سل و کیات تتعادل 
أو يمحل كل منها حل الآخر مع الإشارة في كل مرّة إلى شيء آحره 
أي إلى بعث الطهارة كاملة وإعادة احیائها". 
ال شکلة ای تتطرح عندئذ هي شرعية هذا التفسير أو ذاك. إذا 
كانت الصِيغةٌ أو العبارة اللغوية أو الح ركة أ و الرمز ذات معین 
مزدوج دائما ما الذي يؤمّن لي صلاحية هذا التتأويل ضمن تأويلات 
أحری؟ 
صراع التأويلات 

٤ 0 2‏ 5 إل 2 5 
كل هذا هو تأمّلات بول ريكور في "عن التأويل-1965" ثم في 


"صراع التأويلات-1969"» م أخيرا في "من النص ال الفعل» 
دراسة في ار 1586 ی الببحث القدي على 
الق ق السبحثت عن هذا العیار الدلالي للرمز قي البنية 
القصدية/التمثيلية للمععئ المزدوج» وعلى الحق في اعتبار هذه البنية 
الشيء الْفضّل في التأویل." (عن التأويل). التأويلات ا 
للمعان الخفية في خطاب ما أو كلمة ما تحيل شفافيتَهُ وهما. لهذا 


فإن معرفة الذّات الي مر دائما عبر كلمات أو رموز أو نصوص 
لن تكون أبدا شفافة وطبيعية وغير غامضة حقيقة: "النتيجة الأكثر 
أهمية هي أنه وضع حدّ نهائي تماما للمبد! المثالي الديكارتي (...) 
في شفافية الفاعل بالنسبة لذاته" (من النص إلى الفعلء دراسة في 
اطیرمینوطیقا ج2). 
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الوجوه الحالية في الفکر 


انتهى عصرٌ الْظم الشرحية الکبری لکرٌ ذلك لا يم أن 
الفلاسفة قد تخلوا عن التفکیر. بعضهم یستکشف حواف ما بعد 
الحداثة وبعضهم الآخر يتورّط ف مشاكل المدينة» البعض یستعیدون 
دروب الحكمة القديمة.. والبعضُ الاحر یصاحبون أسئلة العلم 
الاس ۱ 


#¥ FE 
هل دقت ساعة انتصار الحكمة في فهاية القرن هذه؟ على كل‎ 
حال تسهل كثيرا الإحاطة بمعيى لقب الفيلسوف في عصرنا الحالي. ف‎ 
الاضي کان الو قبل كل کی أستاذا في الفلسفة وعندما يكون قد‎ 
كتب شيا يُسمّى مؤرّخ فلسفة أو دارس. اما صفة الفیلسوف فیحتفظ‎ 
ماللک اب الذين يحظون بالتقدیس أمثال إيمانويل كانط وآرثر‎ 
شوینهاور أو حون بول سارتر ویحتفظ با آیضا عند الاقتضاء لبعض‎ 
الكتاب المعاصرين الذين كانت كتاباقم موضع درس وتحليل جامعييّن»‎ 
آمخال جاك دریدا ومیشال فوکو و روس عات مان ك ان‎ 
العصر لم يعد عصر تواضع إِذْ ۸ يَعْدْ أحدٌ يتحرّج من تسمية نفسه‎ 
فيلسوفا حن وإن كان مندوب مبيعات في شركة أو مُتخصّصا في‎ 
تنظيم العلاقات الإنسانية أو مهندسا خبيرا ف تقنيات الاعلام أو رجحل‎ 
دين يشتغل في ابحال الاحتماعي. والفارقة ة هي أن ابحامعات و کلیات‎ 
الاداب هي ال لا يوجد بما عدد كبير من الفلاسفة...‎ 
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قبل آن ناسف لتدئي قيمة لقب ما کان یعطی ی السابق الا بعد 
عُمر طويل مُخصّص للقراءة وملازمة الأساتذة» ينبغي الاعتراف الیوم 
أ و که ا ااه و ك الق وين 
(انظر الإطار في الصفحات الموالية)» مادامت قد ساهمت في انحلال 
سُلطتها بسماحها بأن تؤتى من كل جانب. بتعيينه جون بول سارتر 
تخرف سكل الان ورت الأأستاذیات القدعةه 
أستاذية فريديريك هسيجل وادموند هوسرل ومارتن هايدحرء 
والقصورات العامة للعالم. يعني هذا أن عوض الفلسفة اليوم؛ ۳ 
البعضُ كل ما في وُسعه لالتقاط الفُرص هنا وهناك للتأمّل» أو يغتنم 
الأسباب الي تُمكنُه من قول رأي أو أمل في الوضع الإنسان في ترابط 
وتتاسق. بنطر ح السوال إذن بمقدار ما يُكرّس جمهور المنقفين ني أيامنا 
هذه البعض على افم فلاسفة» فمن هم هؤلاء؟ ودون أن نزعم أنّنا 
بصدد التحقيق في الوضع أو الإجابة عن السؤال السّابق (هوء من هو؟) 
بمكننا أن نصف بعض الوضعيات الميّزة لُفكري اليوم. 


ورثة أحداث 1968 
طريقة أولى في التفلسّف تتمثل في التأمّل ضمن دائرة أولكك الذين 
اعطحرا لحي و1961 عورا وحمي السو ل نكو لد 
فيري وآلان رينوت) واليٍ كان من أبرز أعيانها ميشال فوكو ولويس 
ألتوسير وجيل دولوز وجاك دريدا وكلود ليفي ستراوس. 
یعکن لبعض فلاسفة الیوم أن يعتبروا أنفسّهم تلامذة لهؤلاء 
الفكرين الكبار وإن كانوا يرفضون صفة الورثة. وهم في هذه الحالة 


(1) کتاب صدر عن دار النشر 0725566 سنة 1993. 
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فلاسفة لأنّهم أحسنوا تلقي دروس العلم ا عنه دون عرق 
ودوك اقظاطلية ار حفاء. وهکذا اعترف البعض بفضل آلتوسیر علیهم 
ليس لأنّه علّمهم تخليص العلّم من الايديولوجيا بل لأنّه جعلهم يقرأون 
سبینوزا ویفکرون فيه وحوله» هذا الفکر الحكيم الذي يدعو إلى 
مقاومة غش ودحل السّلطات. فلاسفة آحرون یلاحقون ععيّة حيل 
دولوز آثار "إز الة الصبغة DAHON‏ الى جاءت 
با تکنولوحیات الاتصال. نضفي أرمادة المصطلحات الى صاغها حیل 
دولوز وفیلیکس غتّاري علی التکنولوجیات ابلديدة بعدا فلسفیا لم 
اک و وها اء لكان ر رة الرتبط ال 
بتبادل العلومات وتعدد الصو الي تعد يما الرقمية قمية وإنشاء الحقيقة 
الإفتراضية» الخ. 

حاك دریدا نفسه یلحق أحيانا -في السياق الفرنسي- بفكر 
نقدي فتفک يك الذانية و"الاعتلاف"؟) موظفان حالیا لوصف 
و الي لا هدف ها وال تُترحمها التقنية السسّائدة الي يرى فيها 
هايدجر آخر وحه للميتافيزيقا. 

من جهتهم یرفض منافسو فرانسوا لیوتار بکل الطرق موضوع 
ما بعد الحداثة. إذا کانت احتمعات ما بعد احدائية تتميْرٌ بتحطم 
"الحكايات الكبرى" يبقى إذن تكريس “لين للفکر الا ستراتيجي 
الذي سحل تبعثر الکلیات القدرعة للانفتاح على تفاوض غير قا 
دائما بين الذّات والآخر» والمائل والمحتلف. في فلسفة كهذه يلمع 
لر ا لهل لفقدان العن. آو آیضا الاتحاه إن عامل 
أحلاق لا أساس هما. نحتفظ من الأعمال الأحيرة لليوتار بدعوته إلى 


(1) انظر الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
116 


"الشهادة دة علی الختلف" لفهم لفهم الشيء الذي یشکل کل فرد باعتباره 
مُتلقي القانون الأحلاقي» وللتفكير في تأسیس جاعة قادرة علی 
مقاومة راع 

هذا خط مُميّر ونقطة التقاء لعدد من فلاسفة اليوم: رفض 
النُّظم الي أفرزها التقليد الذي بلغ أوجه مع هيجل» والطمواح 
لتکریس الق نی الاختلاف والغیریة. استطاع اکتشاف لعانویل 
لوفی ناس بات إلى نموذج فيلسوف يقوم على أسبقية الآخر 
(وليس أسبقية الهوية) إنعاش الأذهان الا کثر احتلافا. بالنسبة 
لبعضهم ا الوضو ع امايدحري "فاية الفلسفة" علی تورط 2 
الكتابة والفضاء الأدبي کما انغلق على الأحلاق إن م ۳ على 
اللاهوت. 

آحیرا عندما یتخذ آي فیلسوف الیوم کلود ليفي ستراوس مرجعية 
فاا يفعل ذلك للتاكيد على قوة الشروع التمثل في التعئف على كونيات 
ل الابتدائية) الاشتغال الاحتماعي والإنساني وراهنيته. وهكذا يبدي 

بعض الفلاسفة الفرنسيين المتكونين أحيانا في مدرسة نعوم تشومسكي 
5 في مدرسة حيري و 71 طموحا ل "إضفاء نزعة 
طبيعية" على العقل» أي شرحه .مصطلحات بيولوجية. 

بکوفم ورثة لب نویق؟ على نحو واسع» وكذلك للفلسفة 
التحليلية© فإنّهم قريبون من إدراك علوم القن در ع 
الفلسفة الي لا تفتأ تنتهي. 


(*) الغير مقابل الأناء أو الأيس والليس بالتعبير الفلسفي العربي القديم. تقابل 
الغيرية في اللغة الفرنسية كلمة 2161]6. المترجم. 
(1) انظر الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
(2) انظر الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
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البحث في فرنسا 
ات فو اقا شرف ان مها مقر انك فرق 
الضغوطات الاحتماعية والضرورات الزبية, فان صورة "الات" 
متعلقة بشكل كبير بعالم الجامعات والهيئات الأكادعية. يسمح 
التقرير الذي أعدَّهُ بيار مانيار وإيف-شارل زرقا” 'بتكوين فكرة 
كاملة بشكل كاف على الأقل من حيث العدد» عن ماهية البحث 
الفلسفي في فرنسا. إها تقريبا تسعون وحدة تعليم مُتقدّم وبحث 
جامعي وخمس وحدات نخاصّة بالمركز الوطينٍ للبحث العلمي 
لأرقام كهذه إن لم ُحدّد: المجال هنا مفتوح ولا يشمل فقط الناطق 
الأكثر اقتصارا على الفلسفة (المنطق» الميتافيزيقاء الأحلاق وتاريخ 
الفل‌سفة) بل یشمل آیضا بعض فضاءات العلوم ابحاورة مثل تاریخ 
العلوم والابی ستمولوجیا والعلوم الاحتماعية. هنا تُحيّي الوصول 
الحديث من دون شك ل "فلسفة المعرفة" و"الفلسفة التحليلية" 
وال لکل منهما عناوینها. 

کف هو فان عرص ماوت ي اما و 
قطاعات الفلسفة الكلاسيكية تعانیي نمَصا مثل علم ابسمال والتفکیر 
حول الدین والفن. وبعضها الآحر مثل الیتافیزیقا و فلسفة السياسة 
تفضعان للرغبة الجامعية في تحليل النصوص. ومع ذلك يشير کانبا 
التقرير إلى تساؤلات جديدة تُنشّط تأمّلات الفلاسفة مصدرها العلوم 


(1) "البحث الفلسفي في فرنسا" تقریر اللجنة التي رأسها بیار مانیار وإيف- 
شارل زرقاء وزارة التربية الوطنية/المركز الوطني للبحث العلمي / 
6 ,02125. المهمّة العلمية والتقنية 1 شارع دیکارت» باريس الدائرة 
الخامسة 75231. 
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الان‌سانية وعلوم الحياة ومناطق معرفية أخرى. إِنّهما يُحسّان أيضا 
لدى هؤلاء ب "نزوع قوي إلى العودة إلى الأشياء نفسهاء إلى 
تأمّل الحقيقي والواقعي". يمكننا أن نضيف إلى هذه العلامات النسبية 
على الصحة الفكرية أن كل المساهمين في هذا التقرير يُحركهم هم 
الدفاع عن تخصّصهم وكل يستقي أسبابه الخاصّة به من جال مُعيّن. 
فالبعض يستقيها من صلابة تقليد فكري (تاريخ الفلسفة: الميتافيزيقاء 
الإبيستمولوجيا) والبعض الآخرٌ من جدّة برابحهم (الإدراك» الفلسفة 
التحليلية؛ العلوم الإنسانية) وأخيرا يستقيها البعضٌ المتبقّون من وجود 
طلب متزايد من المحتمع (فلسفة الأخلاق والسياسة). 












نيقولا جورنييه 


نهاية النماذج الكبرى 

برفضهم للنماذج كان على الفلاسفة التحرّر من تلك النماذج 
نفسها الي علّمتهم التحرّرء لدرجة أن الإحالة إلى معلّمي الشكّ 
(ماركسء فرويد» نيتشه) أصبحت تنزع إلى أن تكون نادرة أكثر 
فأكثر. إذا كان غيرٌ مريح رسم صورة غير غامضة للفيلسوف 
الفرنسي المعاصر فإن ذلك يعود أيضا إلى كونه نتاجا لتكوين تمزه 
قطانع وحولات شهد فیها مرور مدارس واتجاهات فكرية منغلقة 
تشتغل كنماذج حقيقية» لهذا السبب نراه یتذبذب عندما یصبح 
ناضجا بين مرحعيات ونماذج متنافرة. فمع ديكارت أو هوسرل مثلا 
يحد نفسه مع فلسفة تؤسّس سلطة المعرفة والتصرّف على وعي قابل 
لأن يصبح شفافا لذاته. ولألّه واحه مع كانط صعوبة إعطاء مضمون 
لهذا الوعي فإنَّه رمما يُْفضّل فلسفة متمحورة على وصف الأنشطة 
الإدراكية. وصف بإمكانه أن يقود إلى الا نخراط ف منهج من صنف 
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بتوي. هذا إن لم تفتنه الفلسفة التحليلية فينخرط في هذا "المنعطف 
اللف وی"( 0 الذي يدعو إلى تذويب قضايا الميتافيزيقا باحتزالها إلى 
بحرد قضایا لغوية. لکنّه سیتعرض ی هذه الحالة إلى مواجهة القضايا 
المتعلقة بالحالات الذهنية ال تصاحب سلو کیاتنا ومعتقداتنا وتدعو 
عددا متزايدا من الفلاسفة الأنغلو أمريكيين إلى بدء برنامج لفلسفة 
لعفل. لسن یتجّب بفعله هذا العبور علی منظري الاتصال الذين 
یتمسکون بتوضیح ظروف الفعل الفردي وابلماعي. السار من 
الکوجیتو ای براغماتية العلاقات الذاتية مرورا بالبنوية وعلوم العرفة 
ملتو ونادرا ما یقطعه الفیلسوف نفسّه کاملا. لکن ی غیاب مذهب 
واي نان مع و 
الأقل كيف تحدّد الوضعية النظرية للمتحاورین ونتحملها بالمناسبة 
کی ننقدها جيّدا. وضعية مثيرة للدوار بعض الشيء وقدّد الوافد 
الجديد بالغرق في التشاؤم وتشجّع الأكثر تدرّبا على النضال من 
أحل "منظورية" شاملة. ليست هناك أية نظرية صحيحة تماما. وما 
کل شضي, ني النهاية سوق ريل کما حلص زل ذلك نيتشه» 
والفيلسوف الجيّد هو ذاك الذي يدرج تدحله ضمن سیاقات دقيقة 
والذي يبحث على أن يجمع حول مواقفه إجماع تُظرائه بفضل فضيلة 
البرهنة والمحاججة. 


الفيلسوف في المدينة 
بقدر ابتعاده عن التقاليد الي تدعو إلى الانغلاق والعقم بقدر 
ما يبدو الفيلسوف اليوم عازما على إسماع صوته في المدينة. هنا 


(1) انظر الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
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حيث -ربّما- يرى البعضٌ تخليا عن الصرامة الأكاديمية» مسموح 
أيضا تلك اسان توق له آلشگر عیدان الكقات ال اة 
جاءت الفلسفة إلى العالم متعجّلة ومع ذلك فهي لن تتخقّف أو تفقد 
من تركيزها بل ستستجيب لنزعة ديكارتية خالصة تتمثل في 
الإسهام في الكشف عن المعرفة» شاهدة على منابع محررة لفكر 
ممنهج جیدا. یسثور ابدل داخل ابحموعة العلمية أحيانا بين 
المتمسّكين بالتقاليد الجامعية في الفلسفة والفکرین الشهورین 
بانتشارهم عبر وسائل الإعلام: ومع ذلك من لا يرى في هذا مقدار 
احراف النقاش إذا قابلنا المصطلح الخالص بالدماغوجية المفسدة؟ في 
الوقت الحالي حصل ببساطة عددٌ من الفلاسفة المطلوبين للتدحل في 
الفضاءات العامة على قناعة مفادها أنه فيما وراء المنطق ليس هناك 
من تمرين للفكر أحسن من محاورة ومواحهة جمهور معفی من 
الآراء االمسبّقة ومن التهيّب الذي نصادفه عند ذوي العلم. يستطيع 
بعمض الفلاسفة فعل أشياء عدّة في الوقت نفسه: نشر مقالات في 
جل ا ميتافيزيقا والأ Revue de méthafhysique et de EE‏ 
والمشاركة في أشغال الشركة الفرنسية للفلسفة والإشراف على 
أطروحات والتعبير عن آرائهم ومواقفهم في الصحف اليومية 
والتلفزيون وتنشيط مناقشات مهرجان ما أو مناقشات جمعية 
أخحلاقية. ستخبرنا الأيام .تما إن كانوا سيفوزون بالخلاص أم لاء أو 
إن كانوا على الأقل سيستعيدون الصورة الي شاعت للفيلسوف في 
فاية القرن الثامن عشر صورة امُربيء الُمصرف بكُليته إلى مُكل 
التحرّر والحرية الذاتية. هذا المحال إذن, محال الحقائق الإنسانية 
والاحتماعية هو المحال الذي ينوي الحيل الصاعد من الفلاسفة التميّر 
والبروز فيه. يبدو الأكثر نضالا منهم قد تمثلوا درس أسلافهم 
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"الفلاسفة الحدد" فلاسفة السبعینیات: لیتوقف الطموح الميجلي إلى 
إقامة دولة العقلانية» وليُفِرَدْ مكان للثورات الصغيرة. تلك الق 
تتکفل معتلف حوانب امیاة! هکذ؛ نصادف آحیانا فلاسفة 
منصرفین کلية ال تأَمُل افندسة العمارية والعمران و منخرطین ی 
الحياة الجمعوية أو في القضايا الانسانية. ما عیْز الترامهم وأعمالهم 
عن علماء الاحتماع هي هذه الحرارة المثالية والنقدية؛ ويبقى عندهم 
البعدٌ المتمثل في شعور الواحد منهم ب "وجوب أن يكون" علامة 
الفيلسوف غير المتصالح تعريفا مع النظام السائد. 

لقد سامت أعمال ليو ستراوس-591:8055 1.60 في استيقاظ 
فلسفة سياسية في حدل مفتوح مع هيمنة علوم الإنسان. وتکقل الفکر 
النتقدي للشمولية الذي قام به كلود لوفور وكورنيليوس كاستورياديس- 
Cornélius Castoriadis‏ و حنًا آرندت-]۸۲600 طهصصد]] بالباقي. 
تعود الحيوية الحالية للفلسفة أساسا إلى الصدقية المستعادة للاجراء 
النقدي الذي يرفض التشيّع للوضعية ولأيّ إضفاء للصبغة العلمية على 
ماهو اجتماعي أو سياسي. لقد انقضى عهذ صورة الفیلسوف الذي 
تحاوزه زمنه لأن قطار علم الاجتماع أو الرياضيات الاجتماعية قد فاته. 
ستترك عبادة الظاهرة اعتبارا من الآن مکافا للتساژل حول القیم. 
يجري الحذر الآن من التجريدات العميقة وقي ذات الوقت یف 
للنشاط الفاهيهي بدور آساسي. 

علينا بمذا الصدد اعتبار الكيفية الي نطرّ ح ما الیوم مشكلة 
التوافق ياي كوية"القيم اللؤوو شعن عفن الأنوار والنسبية الي يبدو 
احتلاف النقافات ملزّما بها. والواقع آن هناك عددا من الفلاسفة 
اکتشفهم الجمهور عندما اتخذوا مواقف في نقاشات حول التعددية 
الثقافية. وهذا برهنوا آنّه لا يكفي فقط تخصیص آکثر سنوات 
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الدراسة لأفلاطون لاكتساب صفة الفيلسوف. ينبغي العمل أيضا على 
توضيح ظروف الحافظة على الفكرة في 01م E‏ امجتمع الفرنسي» 
وأن تجتد قضية الخمار الإسلامي المخحتصين في ويلهلم ديلج- 
و٥1٤1‏ وماکس فیبر وج. هابرماس وبذلك تفوز الفلسفة كلها 
بتقدير معاصرينا. ينبغي أن تقود ا حول المدرسة الحرّة 
تلامیذ كانط أو آرندت إلى إعادة صياغة المثل اللائكية وبذلك 
تنترع الفلسفة كلها ثقة جمهور مُبلبّل. من الأفضل دائما ومن دون 
شك التفلسّف بخطورة في الساحة العامة على التفلسف منأى عن 
العقاب في المكتب. 

غیر آن البدیل تحريدي. اد ین الواقع إلى أي مدى 
مکی ان بضخب تورط بعض الفلاسفه ق التضالات الر آفند استمادة 
للاهتمام النظري ببعض الأعمال الى هجرقا الجامعة. من هذه 
الزاوية یکون الالتزام السياسي الفلسفي بعیدا عن آن یضر بالأًحاث 
الي تحري في صمت الکتبات فقد م بمت تحاليل شارل ألكسي دو 
aS‏ الدولة الراعية ولد 
الدیعقراطية تستدعیان النقد. کما أعيدّت قا ما ااي ای 
أكثر بالغموض بين السياسة والأحلاق الدي غذی بعض الدول 
الشمولية» كما شرع في ترجمة أعمال طوماس هوبز الذي اکلشفت 
عنده حجج لتبریر السياسة الليبرالية. بحدید الدراسات النظرية مدین 
في قسم منه إلى مُتطلبات تأمّل العصر الراهن الدي حسّده هولاء 
اهر کک والعروف عنهم هم بلا سلطة معرفية 


حامعية. 
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التساو لات المعاصرة 
یام کین ای ی کت نس اس للعلم 
وللحسلاق ولل‌سياسة وللحق وللعدالة.. ان ۸ یتوفر لا مبد 
بدئي/آول یسمح لنا بتبریرها؟ 


أزمة العقل 

في الفلسفة؛ عکن وصف القرن ال 20 باه قرن أزمة 
العقل”». فبعدما حطَّم عالم الریاضیات کورت غودل ونظریثه ی 
eo pé a‏ 0 71000۳۵06 فکرة انشاء لغة منطقية 
كاملة الانغلاق» أقنعنا كارل بوبر أن النظرية العلمية ليست تلك ال 
تقول حقيقة فائية لكن الي تقبل على العكس من ذلك أن تكون 
خاضعة نید النقض. 

بالموازاة مع ذلك عكف فلاسفة A‏ -ميشال فوكو أو 
جاك دريدا- على توضيح لا حدوى الخطابات الكبيرة ونماذحها 
الي تدّعي الكونية. 

هل كان ينبغي من حينها الاستسلام للنسبية والشك والعدمية 
ولسشرد الفکري؟ لیس هذا هو الطریق الذي یسلکه کر من 
المؤلفين ی أحد التحدیات الکبری للفكر في الظرف الراهن 
يتمثل ااا و غار و ار ا دونما استسلام 
للاعقلانية. 





B. Sermin, La raison du XX e siècle, Seuil, 1995. (1) 
انظر الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب.‎ )2( 
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البراغماتية. التواصل والتعقد 
إذا كان يجب أحذ علم بأزمة العقل الطلّق بیقی حسب حورجن 
هابسرماس (نظرية الفعل التواصلي) إيجاد الظروف خوار مُشْترَك بين 
الناس يقوم على مبادئ محاحجة مشترّكة. آما رشارد رورت فیری 
بأن النقاش النقدي الحر ينبغي أن يتقدّم البحث عن الحقيقة النهائية 
رالامل بدل العلم). ویری دغار مورین (النهج-۸/۵//:000 7۵) آن 
الفکر الذي یتناول قضية التعقید یفتح الطریق لفکر حقيقي متحرر 
من عقيدة اقيقة الطلقة. 
الم هذا طريق نحو عقلانية جدیده مسفقجه ونقدیة ی 
الوقت نفسه؛ يعمل كثير من المفكّرين الحاليين على شقه. 
يكسب فيها الفكر من حيث الانفتاح» لكنّه يخسر من حيث 
الطمأنينة. 
في البحث عن إنسية-مرررئزبرم م77 جديدة 
ا الأحلاقي» يخضع الفلاسفة هنا آیضا غذا التحدّي:: 
اعطاء سس لأخلاق وعدالة وحقوق لا تكون ها أية مرتكزات 
مُطلّقة. والواقع أنه لا يمكن أن بحد لا في الله ولا في الطبيعة ولا 
في العقل المصادر النهائية للأخلاق الي یام لیا ال تیه 
وحقوق الإنسان والعدالة. لكثّنا حد عند كتاب كثيري 
ادت الس سه ابعال هاس عونا ود اورا 
Principe responsabilité‏ eا)»‏ وأندريه سبونفيل (مقالة في اليأس 
و السعادة 6۵6 2[ 06 )7raité du désespoir et‏ وجون 


(1) انظر نص: "من العقل إلى الذّهن" ل جون فرانسوا دورتييه في بداية الفصل 
السادس من هذا الكتاب. 
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ميشال بيسنييه (الإنسية اkمزٌقö-déchiré‏ 0 هذا 


المسعى هو أمل معقول ينعى مثالا يوتوبيا (مثاليا). 


من علوم العقل إلى فلسفة القانون/الحقوق... 

إن قسضية اشس الفکر آو الأحلاق بعيدة عن آن تستنفد التفکیر 
الفلسفي العاصر. فالقاشات حول علوم العقل مثلا ثرية ودائمة 
ال_تجلّد. ن_شّط انتعاش العلوم العرفية تفکیرا حدیدا حول مشکلة 
"قضية الرو ح/الفكر والجسد حمءاطمئم تإلوط/لصنحم-" أعاد تحريك 
المشكلة الفلسفية القديمة المتمثلة في العلاقة بين الجسد والروح وبين 
الدماغ والفكر”“. واذا كان زمن لظم الكبرى قد انغلق فإن 
الفلاسفة لم یتخلوا بالقدر نفسه عن التفکیی ذلك أن موضوعات ما 
بعد ادانة وأحلاقیات البیولو حیا-عداونطا06ن وحقوق الانسان 
والدعقراطية وال‌سعادة والبحث عن العیق وتطور العلم العاصر 
مازالت توفر بحالات للتأمّل لفكر ف أوج التجدّد. 





جون فرانسوا دورتییه 








تجدید الأخلاق 
ٍن احسار ال السثورية والوعي بالشاکل ال ونّدها تزاید 
السيطرة على الطبيعة وكذلك فقدان الثقة في أفق العلم هي أمورٌ قادت 
الفلاسفة ای اعادة صلتهم بأحد اهتماماقم التقليدية الق عبر عنها 
خصوصا ف سنوات عدم اليقين: والحال أن الأحلاق ستشکل عندهم 
من الآن فصاعدا تخصّصا يتلاءم مع كل شيء وكيفما اتفق. كيف 
نصوغ حدود المسؤولية الي تقع على عاتقنا في عالم فوضوي بحاه 
المحرومين أو تحاه الأجيال القادمة من الشباب الذين سنعهد لهم بالعالم 
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أو ال الذي يتزايد عددهم دائما؟ كيف نحيي ناكل في غیاب قي 
سامية أو تقاليد كانت تميكل السلوكيات قي السابق؟ كيف کین 
رباطة حاأشنا" کما یقول میشال سراس-۹61769؟ تلقی آعمال بول 
ریکور اهتماما لدی هولاء الفلاسفة الشباب الذین یریدون تطبیق 
ممارفهم لواجهة الشاکل الناجمة عن ما بعد الحداثة. إن قضايا 
أخلاقيات البيولوجيا والأخطار التكنولوجية تنزع لأن تكون قضية 
تلاميذ سقراط. لكن مرجعية بول ريكور وهانز جوناس ولوفيناس 
بعيدة عن أن تكون مهيمنة. فقي خال فسفة للعلا قي طور شوه 
خسري استغلال الأبحاث المنجرّة ة في الجامعات الأمريكية أكثر فأكثر. 
ذلك أن الفلسفة التحليلية فيما وراء الأطلسي عرفت في الواقع كيف 
تصوغ المشاكل نسبة إلى شروح النصوص الممارسة في أوروبا 
حصوصا. الطموح الحالي إلى تطوير "فلسفة تطبيقية" يستقي بصورة 
طبيعية دوافّه ومناهجه في بلد وليم جيمس مُنظر البراغماتية©. كذلك 
نحد عند الفلاسفة الأمريكيين ميلا إلى تحليل حدود المبادئ العقلية الي 
تضم قرارتنا وأفعالناء وهو السبب الذي يجعل عددا من المختصّين في 
العلوم الإدراكية/المعرفية يطلبون العون من مُنظَري الألعاب أو من 
فلاسفة الفعل الذين غرفوا من لودفيج ویتجونستاین"" أو من هربرت 
أ سسيمون» وذلك من أجل العمل على فهم ازدهار الاصطلاحات 
والقواعد أو أصناف المنطق الذي تُبرّر التصرّفات الأخلاقية والسياسية. 


)1( انظر المقابلة مع بول ريكور في هذا الكتاب. 
(2) انظر نص جون فرانسوا دورتييه عن البراغماتية في الفصل السادس من هذا 
الكتاب. 
(3) نظر نص جون فرانسوا دورتییه عن ل. ويتجونستاين في الفصل السادس 
من هذا الكتاب. 
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الفلسفة باعتبارها فنا للعيش 

قبل إنهاء الحديث عن تطورات الفلسفة الأخلاقية ف فرنسا من 
المناسب الإشارة إلى الدور الأساسي الذي يلعبه حاليا هؤلاء 
الفکرون الذین جرآون علنا علی تحمّل قتاعات مکبوتة منذ فترة 
طويلة: التفلسُف هو آولا وقبل کل شيء تعلم العيش هنا والآن» 
لهذا ينبغي التخلّي عن الآمال الي تضم "الأحسن" في "ما بعد". 
بعد كليمون روسيه أو مارسيل كونش يُقَدّم أندريه كومت- 
سبونفيل للجمهور أعمالا ثراهن على مونتانيي بدلا من مراهنتها 
على کا تول ار اش مخ عبرت واي لماح 
مع صورته المتوارثة عن أسلافه: نه يُحبُ الحكمة فوق كل شيء 
ويطمح إلى تحديد فنٌ للعيش يجعله جديرا به. فجأة تظهر أسئلة ما 
کان جرو آحد علی طرحها ی زمن معلْمي الشك؛ مس هذه 
الأسغلة جمهورا يُعاني من تُقص الحقائق ومن نقاط الاستدلال» من 
هذه الأسئلة سوال: هل للحياة معی إذن؟ إن كانت الإجابة بنعم 
فأین نحد هذا المعيئ» دونما اضطرار إلى التقهقر إلى مستوى الخرافات 
الدينية أو اُثْل الحديئة للاستقلال الذاق؟ وإن كانت الإحابة بلاء 
كيف نتلاءم مع سخافة الوضع الانسان؟ تعلم العیش واذن الوت 

د 7 

کذلك. والاحساس بالتعة واٍذن التألم کذلك الفيلسوف مُطالب 
في الدينة بتقدم الدلیل علی السيطرة علی نفسه؛ هذه السيطرة الي 
یمعلها زمنْ الأزمة مرغوبة كثيرا. 


التفكير مع العلم 
طلب العین لا حدود له بالتعریف: هل عکن لعالم سخیف آن 
یکون واضحا؟ لن تکون اللوحة واضحة ان ۸ نتحدث ضمن 
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العوامل الودية ای معاودة ظهور الفیلسوف ی ابحتمع الفرنسي عن 
الظّما للتفکیر الابیستمولوحي الذي آظهره رحال العلم آنفسهم وهم 
الاين بواففود علی الاعتراف بحدود نظريامم. لکن لنحترس من 
الاعتقاد بأن يكون هؤلاء العلماء قد ألقوا بأنفسهم في الفلسفة 
كملجا للجهلء بل إفم ابحهوا في الوقت الحاضر إلى مصدر للمعرفة 
كان مكبوتا لفقرة طويلة من طرف "العلمية/العلموية- 
pag "Scientisme‏ يتمتّعون بفضيلة وضع الأمل في أبحائهم الخاصّة. 
أخذ علماء جيّدون المبادرة بوضع أنفسهم في مدرسة أفلاطون أو في 
مدرسة هنري برغسون أو کانط آو غاستون باشلار» لا ليغيّروا 
مهنتهم بل شحاولة التعرّف علی الطبيعة وعلی أسباب انسداداقم. من 
هنا بالضبط فرض هوّلاء العلماء على الفلاسفة " کيفية استعمال" 
لتخصّصهم الذي يتجاوز مُحرّد تاریخ نقدي للعلوم وهو ما خص 
لفترة طويلة الابیستمولوجیا الفرنسية. تتحدّد من الآن فصاعدا 
ملامح تعساون كان يُعتقد مستحيلا بين المحتص في البيولوجيا 
الع صبية -عزع 60001010 للعقل مثلا وفيلسوف العقل» وبين 
المختص في فيزياء الذرة والجزيئات وفيلسوف الصّدفة؛ بين عالم 
رياضيات الأنظمة الدينامية والفيلسوف الظاهراتي. تشير كثير من 
الملتقيات العلمية والمنشورات إلى هذا التعاون الذي لا ينزل هدفه 
إلى ما تا المسائل الي ثلازم الیتافیزیقا منذ الأأزل وال تتعلّق 
أيضا بوضوح العالم الذي نعيش فيه. ليس بإمكان هذه المثاقفة 
المتبادلة بين الفلاسفة ورجال العلم سوى مفاقمة الطابع اللاسوي 
للمشهد الفلسفي الفرنسي. لکن الرهان واعد بشکل کاف كي 
پر حلطا مُحتَمّلا للانتماءات [ل مختلف التحصُصات العلمية حى 
وان دی ذلك ال تلبية مر باسکال نی الأفکار -وع۵وورعط 2505 "ما 
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أنّه لا يمكننا أن نكون كونيين بمعرفتنا لکل ما عکن معرفثّه عن کل 
شيء» ينبغي أن نعرف شيئا من كل شيء ذلك أن معرفة شيء من 
الكونية هي الأجمل.". 


130 


الم الشتان 
من الحداثة إلى ما بعد الحداثة 


ميشال فوكو: المعرفة هي السلطة 
ميشال فوكو: تحت نظر النقد 
بقلم: حون فرانسوا دورتبیه 
جورجن هابرماس: التواصل آساس الاجتماع 
بقلم: ایف جانوریت 
مدرسة فرانکفورت: نظرية نقدية للعالم الحدیث 
بقلم: جون فرانسوا دورتییه 
ما المقصود بما بعد الحداثة؟ 
بقلم: نیقولا جورنیت 
الفرد و الحداثة 


حوار مع تشارلز تایلور 
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میشال فوکو: المعرفة هي السلطة 
بقلم: میشال لالومان 


الوضوعات التي تناوها میشال فوکو متتوعة فهي تختلف فیما 
بين الجنون والسّلطة والطبّ والحياة الجدسية والعلوم الإنسانية... بيد 
أن إشكالية قارَّة تبر آثاره وتعمثل في أنه ين أن كل فترة تسج 
خطابا مُهيمنا يُفَعرض فيه ألّه يقول الحقيقة حول العالم ويفرض 
معاييرة. 

إِنّه لمن الصّعب تصنيف أعمال ميشال فوكو في إطار تصنيفاتنا 
العتادة. فهل هو مؤرّخ أو عالم احتماع و فیلسوف او محلل نفسای:. 
أو هو كل هؤلاء ف الوقت نفسه؟ إذا كان يرتاد حالات مُخصّصة 
تقليديا للمؤرّحين فإنه يرفض مع ذلك التصنيفات التقليدية» فالطريق 
الذي يزمع السيرَ فيه هو طريق إعادة قراءة واسعة للممارسات 
والخطابات. وخلافا لتاريخ الذهنيات تتم إعادة القراءة هذه بالإشارة 
إلى القطائع الكسبرى وفترات الانقطاعات (اللإستمرارية) الي تُقطّع 
الفعل والمعرفة الإنسانية. وعلى العكس مما توحي به بعض التفسيرات 
فإن آثار فوكو لا تُمثل وحدة مشدودة إلى بعضها بإشكالية وحيدة 
ار 

على غرار مُولفها تُقَدّمُ أعمال فوكو جوانب شديدة التنوع مثل 
الجنون والثقافة الأوروبية والسياسة والحياة الجنسية.. كما تعرض فترات 
متباعدة (من الفترات القديمة إلى القرن التاسع عشر). في هذه الأثناء 
استكشفت على الخصوص ميادين مُعينة مثل قضية الآخر» ولا سيما في 

133 


كتاب تاريخ الجنون ف العصر الكلاسيكي - Histoire de la folie û‏ 
46 092 '1 (61961» أو الإبيستمولوجيا -على الخصوص- في 
كتاب الكلمات والأشياء- 565مم7© وه[ ۵۱ 0/5( 15 966 1)» 
وکتاب حفریات افئعر فة-savoir Archéologie du‏ )1969(« أو 
السياسة في كتاب المراقبة والعقاب (1975S) Surveiller et punir-‏ 
و کتاب ارادة العرفة-5۵۷01۳ La Volonté de‏ 01976 أو الأخلاق 
احير ا في كتاب تاريخ ال حياة ابخنسية 50/411464 14 46 1111510176 
994( 


التاریخ لیس نهرا طویلا هادئا 
من الخيوط الي تقودنا في قراءة آثار فوکو ذاك التعلق بالقضية 
التالية: كيف عکن لعرفة ما آن تتشکل ی فترة ومکان مُحلّدین؟ ما 
هي علاقات الفکر واحقيقة والتاریخ ال تقوم بینها؟ 
يُجيب فوكو عن هذه التساژلات بداية بابداء معارضته لوحهة 
نظر كتابة التاريخ التقليدية الي ترى التاريح سیرا حطیا وتراکما 
للأحداث. يزعم فوكو على العكس من ذلك بأن "القوى الي تتصارع 
E‏ ل E E‏ 
الصراع. تم هذه الأطروحة أن الاس الثقافية مجتمع ما ليست 
حَمعا آبدیا للمعارف ولطرّق اتفکیر ما توحد هناك قطائعٌ جذرية في 
تاريخ الأفكار. بمعين آخر: الأشياء الي نختار أن نعلمّها والمعرفة الي 
ُحصلها منها نسبية. لا توجد حقيقة تُعلي الفترات المختلفة لتاريخنا. 
يُطلق فوكو على الأطر الفكرية الي تُمثْل أساسا للخطابات حول 
المدرفة دس غ حرا وو و و ای د 


(1) طبعت كل هذه الكتب في دار غالیمار. 
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0۵ ی کتاب الکلمات والاأشیاء یتعرّف انطلاقا من القرون 
الوسطی علی ثلاث فترات كبرى في تاريخ الفکر الغربي. الأولى هي 
فقرة النهضة. كانت المعرفة» وحصوصا العلمية منها في القرن السادس 
عشر مؤسّسة على مفهوم المشايهة. كانت علوم تلك الفترة تتمثل في 
فك شفرات الرموز النقوشة على الأشياء» وئمکن بذلك من استعادة 
آثار الخلق الإلمي. مثلا بما أن الجوزة تُشبه رأسا فإِنّا نعتبر أن قشرتا 
ُشفي جحروح غلاف الجمجمة ويشفي لبها الآلام الداحلية للرأس. 
ومسئل القرنان السابع عشر والثامن عشر فترة مرور إلى نظام المعرفة بما 
أن علاقة جديدة بين الكلمات والأشياء قد ظهرت. 

يجري من حينها التمييز بين الرمز وما يُمثله. بمعين آخر: فصل 
الفکرون بين الدال والمدلول. على هذا النحو دشّن العصرٌ الكلاسيكي 
نموذجا جديدا من التمثيل. وانطلاقا من العلوم ذات النظام الحسابي 
أنمزت خصرائط وجداول لعرض العالم امحيط. إضافة إلى ذلك يستند 
النظام الكلاسيكي إلى اتنظیم والترتیب. إنّها الفترة الى طوّر فيها 
ليي-6هذ.آ أول ترتيب (تصنيف) كبير للحيوانات والنباتات. 

وعلى عتبة القرن التاسع عشر برزت قاعدة ابيستمولوجية 
حديدة» فبدلا من الخطاب موضوع تحليل العلوم في العصر الكلاسيكي 
شِيّد للمعرفة هدفٌ جديد: إِنّهِ الإنسان. ومذا ظهر الإنسان على ساحة 
المعرفة باعتباره ذاتا عاملة وحيّة وناطقة وهو الذي تحاهلته العلوم في 
السابق. فأحذت الفلسفة مكانٌ النحو العام» وحل الاقتصاٌ السياسي 
محل تحليل الثروات» وخلفت البيولوجيا الانسانية التاریخ الطبيعي. بي 
هذه الفقرة أيضااحتدم الایفاع الاحتماعي» وظهرت حينئذ 
مصطلحات التطور رفي دراسة الكائنات الحية) والتاريخ رفي تحليل 
المجتمعات الإنسانية). استخلص فوكو من حركة الفكر هذه نتيجة 
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كبرى مفادها: تعلق العلوم الإنسانية بفترة معيّنة من تاريخ معرفتناء 
و اح ال ب امان موضوعا للمعرفة في المستقبل "مثلما 
يمحدث عند فاية البحر» على الشاطئ» منظر رمال" (انظر الإطار فيما 
يلي). 
النتسيجة وحیمة: کل شکل من آشکال العرفة نسبي. یدعم 
ميشال فوكو فكرة أن أنماط الفكر فى مرحلة ما -عا فیها العلمية- 
بدائية وهي مُوجّهة لأن تنطفئ ف يوم ما كي تُعرّض بأخرى. ومن 
هنا يستخلص مطلبا منهجيا هو: ينبغي الاشتغال على تاريخ 
للمعرفة يستند إلى جينالوحيا وحفريات. الجينالوجيا الى ينادي با 
تحيل إلى المنهجية الي استعملها نيتشه في جينالوجيا الأخلاق. نقطة 
الانطلاق في كل إجراء جينالوجحي هي رفض أبحاث المصدر بل 
على العكس من ذلك إرادة البحث بصبر وأناة عن التحولات 
والتقلبات الي تمر بلا انقطاع قیمَنا وسل و کیاتنا وْظم تفکیرنا. 
لا تتغدّى ابمینالوجیا من الیتافیزیقا بل من التاریخ: "علیها آن 
نظهر ابلسم کله مطبوعا بالتاریخ» والتاريخ مُحيلا الجسم إلى جملة 
ابا 

قياسا على ذلك وبعمل تفتيشي ميداني يتحدّث فوكو في المقام 
الثاني عن عملية حفر (اركيولوجيا) للمعرفة لتعيين هذا المسار الخاص 
بتفکيك حطاب مج في مرحلة ماء وذلك بأشكال متنوعة (مثلا 
السصوص العلمية» الکتب الدرسية» القواعد والقوانین منظومات 
الرموز والأدلة... الخ). غرض الحفريات ليس شرح الخطاب أو تأويله 

136 


بل وصف ظروف ظهوره وشروط عمله. في کتابه میلاد العیادة- 
Naissance de la clinique‏ يعمل فو کو على محاصرة سیاق بروز 
اللغة الطبية احديثة ابتداء من اية القرن الثامن عشر. القطيعة بالنسبة له 
مرتبطة بأعمال ماري فرانسوا بيشا-81008 الى زحزحت التجربة 
العيادية نحو التجربة التشريحية. قبل بيشا م تكن الملاحظة تنصب سوی 
بال اي بعده أصبحت الحثة هي موضوع المساءلة بغية الفهم الحيد 
للا بلط ف كر أن الطب الحديث قد ظهر إذن بالإحالة إلى نفي 
راديكالي (الوت). يستعمل فوكو هذه المنهجية الحفرية الجينالوجية 
على امتداد عمله. 


فترات الفكر الثلاث 

مز فوكو في كتابه الكلمات والأشياء (1) بين ثلاث إبيستيمات 

(أطر العرفق) تعاقبت منذ القرون الوسطی هي: 

٠ه‏ العصر قبل الكلاسيكي (القرون الوسطی واللهضة): فکر 
المشايمة والمماثلة. كانت دراسة العام قدف إلى اكتشاف 
المشاكة بين الأشياء: مثلاء بين عناصر الطبيعة کافواء والاء 
والنار والأرض» وبين الأمراض والطبائع الانسانية. هکذا ثشفي 


ابخورة الآم الرأس لأكها تُشبه المت شكلا. 

العصر الكلاسيكي (من سي القرن السابع عشر إلى بداية 
القرن التاسع عشر): فکر الظام والترتیب. اهتم الفكر العلمي 
بتحولات الکائنات و نظامیتها-6ازه[0ع0۳8۵. علم اللغة 
مثلا بتطور اللغة وحفرياتها (الفيلولوجيا)» وتکتشف علوم 
الطبيعة التطور. 




























و عصر الحداثة (ابتداء من القرن التاسع عشر): فکر التاریخ. 
تعلق الأمر هنا بالبحث عن نظام منطقي (عقلاني) حفي في العام 
وتوزيع الأشياء حسب ترتيبات/تصنيفات شكلية. یزمع کتاب 
النحو - 07071718176 ل بور روايال-[ھRoy‏ 20007 
نحو کلي للغات» ويذهب نظام ليي-1.16 إلى تصنيف الأنواع 
الحيوانية والنباتية. 

النهاية الوشيکة للانسان؟ ی آحر الکتاب نفسه الذکور في البداية 

والذي يحمل عنوانا فرعيا هو: ريات العلوم الإنسانية- 

jı «Archétologie des sciences humaines‏ کد ف وکو ان الإنسان 

ليس هو الشكل الأقدم ولا لار لي ارح علي الغرقة 
الإنسانية" معلنا بذلك النهاية الممكنة تضمن کل اتتحولات التي 

e‏ وم تیا (. و انق عل ات 

الستاریخ العمیق ل- الشيء نفسه 06۵( حلقة واحدة فقط, 

بيدأت مند قرن ونصف وال هي رما في طور الانقضاءء محت 

وور وه رسای زو رها رن اشنا اوه 
للمعرفة. الانسان اکتشاف توضُح حفریات فکرنا بسهولة آّه 
حديث بل وتوضّح حت -ربّما- النهاية القادمة. يمكُّناء إذا زالت 
هله التدابير کما ظهرت وإذا تأرجحت بسبب حدث لا نعرف 
في الفلرف الراهن لا شكله ولا وعوده ولا نستطيع على الأكثر 
سوئ E‏ وقوعه كما حدث ف منعطف القرن الثامن 
عشر للأرض التي كان يقف عليها الفکر الكلاسيکيء آن راهن 
على أَنْ الإنسان سيمّحي مثلما يحدث عند نماية البحر: الرمال 
علی الشاطیم" . 
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العقل کجهاز للتطبیع 

بکتابته ل: تاريخ الجنون قي العصر الكلاسيكي Histoire de la‏ 
classique‏ "1 ۵ 7:0 سرعان ما فعل ف و کو الخطاطة (النموذج) 
الحينيالوحية الت ورثها عن نيتشه. إن كل جهده في الواقع يتمثل في 
توضيح أن الجنون لم يكن موضوعا للتفكير قبل القرن السابع عشر لأنّه 
كان مُدمّجا ف وجود الإنسان. على هذ النحو كان الحنون في القرون 
الوسطى مُعتبّرا "زيادة شيطانية على عمل (خلق) الله" ما يطبعه بوضعية 
حقيقية مها أنه يتضمّن معرفة مصدرها ال ما وراء الإلمي. في عصر 
النهضة ظهر حط مُمیز أول بين مختلف تفسيرات الجنون. فهو من حهة 
ييقى صورة غامضة تُوفر للإنسان بعض مفاتيح العرفة والوحي. لک 
من ناحية أخرى يقيم مسافة بينه وبين العقل بعض الشيء» كما نقرأ في 
كتاب مديح اخنون -0116/ 14 46 151086 ل إير اسم -58705506. وح 
وان لم يتوقف ال حوار بين الطرفين فقد انفتحت ثغرة في الموضوع؛ فقد 
شهد العصر الكلاسيكي (من منتصف القرن السابع عشر إلى بداية 
القرن التاسع عشر) -عن قناعة- التفكيرٌ في الجنون بوصفه ضدًا للعقل. 
ُرحم ال "عتداء العقلاني" الذي تعرّض له العصر الكلاسيكي إلى 
فصل واضح بين العقل واللاعقل. في أو cMéditation-ailiî J‏ ع 
ديكارت هذا الفصل الخحديد بأسلوب مُقتَضْب "لكن ماذاء نهم 
جانین" . مُستمدا القوة من هذا التفسیر الذي ناقشه حاك درید) 
بضراوة» عكف فوكو على الاعتراض على هذه العقلانية بتوضيح إلى 
أي مدى هو احتمالي هذا الفصل باعتباره نتاحا حالصا لفترته فعقل 
عصر الأنوار ليس عقلا كونيا. ۱ 
)1( ۵ أه ۲۲۵۲۳۷۲۵ J. Derrida, «Cogito et histoire de la folie»,‏ 

différence, Seuil, coll. «Points», 1979. 
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یعتبر ف و کو أیضا العقلانية وحلافا لا تنادي به الأنوارٌ عاملا لا 
والع‌بودية. فيي نقوم ی الواقع علی بدا النفي راو باعتباره لا 
عقلا) بل وئنتج باسم العقل الإقصاءً والحبس. والواقع أن اوت أصبح 
في القنصف الثاني من القرن السابع عشر يُفصّل عن باقي المهمّشين 
ويُحبّس في مكان خاص: مستشفى المجانين. وهناك يخضع للقمع 
اب‌سدي والعنوي وللقصاعة إن بوس فا کر ود 
الاش خطاب حدید هو اخطاب النفساني (التحلیل النفسي). من 
حينها ل يغد اتمم يسمَمٌ صوت الحدون قط. 


آتنی تحول الفکر الذي شهده العصر الكلاسيكي ب "الحبس 
الكبير" للمجانين والعاطلين والشحاذين والمتسكعين والداعرین 
فوكو- المفتتّح عام 1656 بمراقبة سكان فقراء لم يكن منظورا إليهم 
على أنهم تمثيل لله في الأرض بقدر ما كانوا مُعتَبّرينَ عاملا للفوضى 
والاضطراب. يستجيب هذا الحبس إذن لعوامل سياسية اقتصادية» 
فالعاطلون عن العمل والمتشرّدون هم عمليا موقوفون في مؤسّسات 
إعادة التربية أثناء فترات الأزمات. أما في فترات الازدهار فإن الحجبس 
يقوم .ممهمّة آحری هي توفير ايدي عاملة بأسعار بخسة 

لیست استراتيجية الپس هه سوی بداية لا سجیه قوکو باختمع 
لتأدييسي الُظامي. والواقع أن العصر الكلاسيكي قد دشن اللحظة 
التاريخية اي تمذب فيها الام كي يؤطر الهيئة الاجتماعية ویْشذها علی 
نحو دقيق. بترجم الاعتداء العقلاني ي هذه الفترة بنوع آخر من المراقبة 
يأعذ شكل الترويض وإعادة الترويض المستمرٌ لهيئة الأفراد. الترجمة 
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الواضحة طذا الترویض تتمثل قٍ تعدّد الوسسات من ورشات ومعامل 
ومستشفيات وثكنات ومدارس وسجون مُهمّتها هي ترويض الأفراد 
لجعلهم "صالحين (أي نافعين) وطيّعين". ومساعدة القوانين والقواعد 
والنُظُم وما إليها احتهد المجتمع في التصنيف ومنح النّقاط وترتيب 
الأفراد وإدحال رقابة متبادلة في ثنايا امجموعات الإنسانية بل حى في 
وحداقا الصغيرة. 


عشرة مفاهيم كبرى في آثار ميشال فوكو 
حفريات (أركيولوجيا) المعرفة 
هدف هذه لمقاربة إلى توضيح شروط وكوروك ظهور حطاب ما 
وأسّسه. الأرشيف في هذه احالة هو الأداة ا لدى المؤرّخ. 
النظام- discipline‏ 
تدل هذه الكلمة في معناها الْشتَرّك إما على جال بحث علمي وإما 
علی عبارة ذات طابع احتماعي ("بسط لام ). استعمال الفهوم 
نفسه يعن حیدا آن تشکیل العرفة في بحال نظري ما یفترض تطبیعا 


معيّنا الأشكال الفكر. 


الخطاب 

و ف تياو "مولن" روو ر و ار وا ات ل 
وت EF‏ 

والكتب التعليمية ونصوص القوانين الى تسیر ابحال موضوع التأمل. 

لا يعني الأمر بالضرورة رأيا مُشئَرَكا أونظرية خاصّة بهذا الكاتب 

.(L Ordre du discours 
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إطار الفكر الخاص بفترة ما. مفهوم إبيستمي قريب من مفهوم 
النموذ ج-70700197:16 (الذي آدر جه فيلسوف العلوم طوماس 
كوهن-ا). تعقب الإبيستمي الخاصّة .عرحلة ما حسب فوكو 
ابيستمي الرحلة السابقة فا بعنف. 
الفترة الکلاسیکیة/الفترة الحديثة 
الفقرة الكلاسيكية في عرف فوکو هي الفترة الق ُتد من منتصف 
القرن السابع عشر إلى هاية القرن الثامن عشر. تأت هذه المرحلة بعد 
مرحلة ما قبل الكلاسيكية (من النهضة إلى منتصف القرن السابع 
الجينالوجيا (آو الحفریات. أي التنقيب في الماضي) 
قياسا إلى جينالو جيا الأحلاق-007216 1 06 060621086 ل نیتشه 
هدف الإحراء الحفريات (أو الجينالوحي) هو إظهار التحولات 
والانزلاقات الي مس القیّم والسل و کات وأنظمة الفکر. 
السلطة-«زمررروط 
لا يفهم فوكو هذا المصطلح على أنَّه صفة خاصّة بشخص أو بدولة 
آو بطبقة. السلطة حسبه منتشرة وغیر متموقعة ی مکان بعینه. لا 
تهقدف "الفيزياء الجهرية للسلطة" إلى تحليل طبيعة السلطة أو 
مصادرهاء بل دف إلى تحليل منهجيات السيطرة. 
العقل -:,0ونع 1 
لا ينبغي فهم العقل هنا بالمعئ الضيّق للمنطق الرياضي. بل يتعلق 
£ 2 
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فلاسفة الأنوار. العقل هنا مُرادف للفکر العلمي آو اي 
ومرادف حیق لکل شکل من آشکال العرفة التجريدية, تحعله مُضادا 
للمعتقدات ال نحكم عليها باللاعقلانية المؤسّسة على الرغبات 
والشهوات. 


المعرفة -مزوبع5ى 
المعرفة الى يفخرٌ بها العلماء أو الخبراء الطبيون» والقانونيون وغيرهم 


۰ ص 5 - 0# .اس ا 
ليست حسب فوكو معرفة موضوعية وحيادية و كونية. تتضمن 
"إرادة العرفة" مسارا للسيطرة علی الأشیاء وعلی الناس. 
تقنیات ا مُلطلة 


هي تدابير مادية أو نفسية للقهر والتطبیع: العقاب ابحسدي» 
فالعذاب أو الآلام "تقنيات عقابية" أتى بعدها الحبسٌ والرقابة وإعادة 


التربية ومراقبة الجسم. 





من فن الحكم إلى فن حكم الذات 

ابتداء من سنة 1976 شهد فكرٌ فوكو انعطافة واضحة. فقد مر 
تدريحيا من موضوع السلطة والسيطرة إلى تحليل الحكم (ععن تسيير 
الآحرين وتسييير الذات). الأفكار الي قدّمها في كتابه: تاريخ الحياة 
ابخنسية - 56141146 46 51351016 بعيدة جدا عن الوصف الدقيق الي 
قام به في كيّبه السابقة لإجراءات الحبس والإقصاء. الأمر هنا لا يتعلّق 
معاییر السيرة والسلوك الفروضة علی الناس بالاکراه» بل یتعلّق بالكيفية 
الي ینذر با الأفراد الأحرار أنفسّهم لأنفسهم حسب نط معيشي 
وقواعد سلوكية ما. مُشکلته هي لاذا و کیف انتقل ابحتمع الغربي من 
حقيقة للجنس تتعلق فقط ب امعزمبه وم" (حربة التعة ال لا علاقة 
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هما بأية فائدة أو معايير إباحية كما كان عليه الحال في الصين واليابان 
والهند..) إلى معرفة حول الكنس (568/2[15 ©501611). لماذا أصبيحت 
القضية الجنسية قي الغرب د مفاتيح ع بذواتنا؟ 
ا ي به فهم غير متأن للمجتمعات البورحوازية ۾ 
يشهد القرن السابع عشر كتما للأنفاس أو قمعا لكل حديث عن 
الجنسء بل شهد على العكس من ذلك سيولا من الخطابات في 
الموضوع. يشير فوكو إلى أن "الكنيسة سجلّت أن من وظائفها 
الأساسية تشجيع الحديث في موضوع الحنس وعنه إلى ما لا نماية". 
السلطة لا تخاف من الجنس بل على العكس من ذلك تعرف كيف 
تسستفید منه باعتباره وسيلة للاستعمال, فباستعمال البوح والاعتراف 
والاسسرار (من أسرٌ-الترجم) تنم احتمعات السيحية "تفعیل عطاب 
ابطنس" وتستطیم بذلك تسییر معرفة وتنظیم سلطة ستکون آساسا 
لتأطبر للضمائر والسل و کات الفردية. ومع نشر کتابیه: آستعمال التع- 
IS‏ 5 5۵86( ,] و : هم (اهتمام) الذات-501 ع 501/6 سنة 
4» غادر فوكو محال دراسة الإنسان باعتباره موضوعا للقدرة 
والمعرفة وتحوّل إلى دراسة الإنسان وهو يتعرّف على ذاته باعتبارها 
موضوعا للمتعة. قم بالتحقیق نی هذا ابحال ی العصر الیونان 
الرومان القديم, ویوضح جيدا عبر هذه الحالة الدقيقة كيف أن 
الممنوع لم يكن مدخلا ملائما لفهم ازدهار علم الجنس: وت آن 
أكبر قدر من الأسئلة قي العصور القديمة كانت ف حول 
العلاقات الجنسية الحرة كثيرا والمقبولة من الجميع (حب الغلمان- 
(amour des garcons‏ ويكث” فيها التفكير الأحلاقي. كانت الصلة 
بين الجنس والأحلاق وثيقة. 


Volonté du savoir, Gallimard, 1976 (1)‏ ۰12 ارادة المعرفة. 
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لم تكن الرغبات انع الحنسية مفصولة عن أخلاقيات وجماليات 
الوجود. يَّر هذا الانشغال الأخلاقي عن نفسه بداية عير تحكم 
و اعتدال واستقلال ذاتي هدف حُكْمٍ (تحكّم في) الذّات. 

في لمجال الجنسي» يعني ذلك ضمنیا تصرف الفرد باعتباره انسانا 
را وا ووفیا لفن معيشي ما. مذا ضح أن العصور القديمة لا 
فرق بين الرغبة بحسب ما إذا كانت مُتّجهة نحو الرحال و نحو الساءه 
اة التْجهة نحو مراهق شاب وحميل تُعتبّر عادية و ذلك أن 
تسشکل-مزامدزنه لو المسألة اجحنسية اما ینم قياسا إلى بناء 


شخصي ومتوازن للذات وإلى ممارسة للحرية. 


فوكو مفکر الحداثة 

تلحيصاً لا سبق: تكشف أعمال فوكو عن هم مُرَدوَجٍ. بداية) 
فك رموز آثار الحقيقة الق رودت ها فى فر مااخطابات هرعن 
الجنون» الطب» e‏ الجنس). بفعله هذا یضع میشال فوکو حدودا 
لعل وكير مقن e a‏ كان لكات AS EE‏ 
تشخيصي لحدائتنا. بإعادة صياغته لمسألة السّلطة» يُقدّم خنقا لليقينيات 
الصّادرة منذ فلسفة الأنوار» ويبيّن بوضوح ضرورة نفض الغبار عن 
قبية بجتمعنا التنظيمي". 

بصنيعه هذاء يلتقي فوكو مع تقاليد نقدية ألمانية تمتدٌ من مااکس 
ويبر إلى جحورجن هابرماس» تقاليد لم تتوقف عن طرح أسكلة عن هذا 
الجانب المركزي في المسار الحضاري الخاص بالغرب: الاعتداء العقلى 
وحسن سيرة الرعایا. ۱ 

إذا كان هذا الهم حاضرا حقيقة فإن عمل فوکو لا هو حکم 
شائي ولا هو نتاج احد الفکرین الکبار. بطرحه للأسئلة أكثر من 
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تقلیکه لإحابات عنها فإنه يفتح فضاءات للأسئلة ویقترح مفاهیم 
جديدة وأدوات للبحت» لا تبغي کما یتمتی صاحبها اکثر من أن تُقبّل 
ويتحقق منها في مختلف ميادين العلوم الإنسانية. 
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میشال فوکو: تحث نظر النقد 
بقلم: جون فرانسوا دورتییه 


ضريبة ال‌شهرة: الانتقادات الموجّهة لآثار فوکو کثيرة 
ومتسنوعة. تکشف هنه الانتقادات عن أخطاء ثانوية عديدة كما 
تتحدّث عن عجز نظري خطير قد يُعِيدُ النَظر في كل هذا البناء 
الفكري. 
كتاب تاريخ ا جنون في العصر الکلاسيکي- Histoire de la folie‏ 
06 26 7 4 هو الیوم معبر لا بد منه 2 يهتم بتاريخ التحليل 
لنفسسی(. عممّت أطروحة "الحبس الكبير" الي يتضمّنها على نطاق 
واسع. و هذا الكتاب» وبعد القرون الوسطى الى كان فيها 
افا عن بعري ج فان ال وبمار اا ن 
هم سادة الحقيقة» افتتحت ابتداء من القرن السابع عشر فترة "الحبس 
الكبير". عُزل حینها الختلون عقلیا ععية العاجزین والتشرّدین عن بقية 
السکان نی موادت متحصصة وقد سجلت موسسة الستشفی العام 
في باريس سنة 1656 بداية هذا المسار. يستجيب منطق العزل هذا 
يقة جديدة في النَظر إلى الجنون. العصر الكلاسيكي هو عصر العقل 
المنتصر الذي يحكم على الاختلال العقلي بأنّه مرضء فيبحث عن إزالته 
بالعزل والعلاج.. 


M. FOUCAULT, Histoire de la folie û I'age classique, (1) 
.)1961 (الطبعة الأولى‎ aااimاard,‎ 1976 
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خطأ في التسلسل الزمني 
مقداره قرنان من الزمن 
استعاد مرو التحلیل النفسي السألة بعناية منذ صدور هذا 
ع5 و 2 0 ص 

العمل. والحال أن مُعظمهم قد التزم التحفظ تحاه النتائج الي توصّل 
إليها الفيلسوف. فالرؤية القائلة بأن امجانين كانوا مُدمّجين ومقبولين 
بشكل حسن في مرحليْ العصور الوسطى والنهضة لا تعكس الواقع؛ إذ 
بمحد حالات كثيرة من التفتيش (والتضييق) بحاه لمحانين في القرون 
الوسطى. كذلك حركة العلاج» فقد بدأت قبل القرن السابع عشرء إِذْ 
آوضح بیار موریل-10:61 و کلود کیتال-1عا006 في کتاهما: أطباء 
الجنون- Les Médecins de la folie‏ أن الإنسان بحث دائما عن 
علاج الإختلال العقلي. كانت توجد منذ العصور القديمة وسائل 
علاحية. اتخضذت هذه الإرادة العلاحية في القرون الوسطى شكلا 
سحریا دینیا: الرقيق الحجّ والجراحة أحيانا (یسال فيها الدم). من جهة 
أخرى كان هناك فعلا "حبس كبير" لكن في القرن التاسع عشر ولیس 
في القرن السابع عشر كما تُوضّح الإحصائيات ذلك. "ارتفعت نسبة 
المحانين المخبوسين في عهد لويس الرابع عشر(وهي الفترة الي ينسب 
إليها فوكو "الحبس الكبير" للمجانين في المستشفى العام في باريس) من 
7 من كل 10000 (عشرة آلاف) ساكن إلى 1.9 عشيّة الثورة» وإلى 
6 ف فترة قانون 1838 لتتجاوز ال 10 في فهاية الإمبراطورية الثانية» 
ثم في العشرينيات من القرن العشرين حت نماية الجمهورية الثالثة. أي 
تضاءُفٌ نسبي دائم ما يُعادل 30 مرة تقريبا في كل مرة. إذا كان 


P. MOREL et C. QUETEL, Les Médecins de la folie, Hachette, (1) 
1985. 
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يحب الحديث عن "حبس كبير" فقد تم في القرن التاسع عشر وامتد 
بصورة فعلية حتَّى بداية الحرب العالمية الثانية. فالقرن التاسع عشر هو 
الذي شهد إنشاء ملاجئ المختلّين عقليا وبناءها وملأها وليس النّظام 
اھ 

آحیرا.. افتتاح الستشفیات واللاحی في القرن السابع عشر لا 
یصٌ فقط المصابين بأمراض عقلية بل یشمل آیضا جموعا من التحرفین 
والهکٌشین. لا هل میشال فوکو من دون شكٌ هذه الظاهرة» لکن 
لماذا درس الجنون بشكل قل عن الأصناف الأخرى من السكان 
العنیین؟ 

نم على الخصوصء لماذا قدّم بنحو قرنين من الزمن تقريبا الفترة 
الحقيقية للحبس؟ بإمكاننا أن نفترض أنه إذا كان على فوكو أن يؤطر 
باي فن احبس 3 العظير الكلاسيكي فاّما فعل ذلك لتأکید الطرو حة 
المركزية للكتاب: التصرّف الحديد تحاه الجنون هو نتيجة لاطار ذه 

, 

حديد» هو إطار فلاسفة الأنوار الذين أرادوا رمم خط بين العقل 
والجحنون مُعتّبرينه "لاعقلانية وعدم صواب". ونتيجة لذلك لا .عکن 
اعتبار الانتقادات المُوجّهة لكتابه توضيحات بسيطة من مؤرّحين فاقم 
فهم البعد النظري لهذا الكتاب. بانتقادهم لتاريخ بدء مسار الحبس 
لدم من فوکو یْعید مُاقضوه النّظرَ في الارتباط العام الذي أقامه بين 


روح الأنوار ومراقبة الجنون. 


(*) تستعمل عبارة 6«نأعثم «عادمه في اللغة الفرنسية للدلالة على فترة ما قبل 
الثورة الفرنسية سنة 1789. وأول من استعملها هو ألكسي دو طوكفيل في 
كتابه: النظام القدیم والٹور {٥۸7‏ ںا ہ۷٤‏ ھا L Ancien réعime e‏ (المترجم). 
(۱) المرجع السابق. 
149 


الملجأء ديمقراطي هو أم شمولي؟ 

انتقاد کبیر آحر عبر عنه مارسیل غوشیت-0200060 وغلادیس 
سواین- 50/20 فتطور اللاحی وعلاج و البعید حسبهما عن 
أن يكون نتيجة تطبيعية لانتشار العقل مرتبط بظهور جتمع دعقراطي. 
ندعم هذه الأطروحة حجتان هما: 
- لا یهدف مساز الحبس إلى إقصاء الآخرء النحرف؛ الختلف باسم 

كونية العقل التقصرء بل يهدف على العكس من ذلك إلى إدماجه 

كنيع » كما يهدف إلى التكفل بالضعفاء والمعوزين. ازدهار 

الملجا ! مُواز از لازدهار الدولة الحامية. 
- يعترف العلاج "الأحلاقي" للمریض عقلیا الذي دشته احلل 

النفسان فيليب بينال-61مفط في القرن التاسع عشر بصفة المريض 

(الملمكن شفاؤه) وليس الأحمق و0 (الذي ينبغي الحكم عليه 

مائیا). ابحنون هو أولا وقبل کل شيء ٍنسان» وينبغي آن یعامل 

على هذا الأساس. 

من دون شك تُرحم مشروعٌ الإدماج الاحتماعي للمرضی عقلیا 
بالحبس حقيقة» و کان العلاج فشلا ذريعاء وتبقی هذه الاحراءات مع 
ذلك» حسب غوشیت وسواین, انعکاسا للدعقر اطية ولیست تعبیرا عن 
سلطة قمعسية وتطبيعية. لد الأول للدعقراطية هو جعل کل الناس 
متساوين» عندئذ يحصّل المرضى عقليا على صفة الكائن البشري كاملة 
وش اوق ا ال كه كان عليه الخال فق لفو الرس 
ينبغي إذن اعتبار الحبس والعلاج أثرا من آثار تسوية حقوق ووضعيات 


M. GAUCHET et G. SWAIN, La Pratigue de 1 :ما رده‎ . )1( 
[ istitution asilaire et la révolution démocratique, Gallimard, 1980. 
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كل الناس. وإذا كانت مؤسّسة الملجإ مُنسحمة مع روح الدیعقراطیق 
فان آطروحة ف و کو ستکون متناقضة. ۱ 
ابيستمولوجيا قابلة للنقاش 

يقت رح كتاب الكلمات lلslÎl- Les Mots et les Chose"‏ 
اک اتقات ع اط المعرفة» الإبيستيميات (جمع إبيستمي) التي 
فلسفت مها الطبيعة الإنسانية منذ عصر النهضة. يعكف فيه فوكو 
ل على فهم القطائع في النظر إلى ثلاثة أبعاد في الإنسان: اللغة 
والاقتصاد والبيولوجيا. يُقطّع تاريخ الأفكار حول الإنسان منذ مرحلة 
القرون الوسطى إلى ثلاثة أزمنة: مرحلة ما قبل الكلاسيكية (القرن 
ال سادس عشر) الق سیطر علیها فکر المائلة. مرحلة الکلاسيكية 
(القرنان السابع عشر والثامن عش الي ميّرها الانشغال بالتنظیم 
والترتيب/التصنيف. وأخيرا مرحلة الحداثة (ابتداء من 1800) الي برز 
أثناءها مفهوم التاريخ. تحاليل فوكو لتطوّر الأَطَّر الذهنية مثبرة غیر ها 
اقل عدا کی رل اها رل ضمن سلالة آعمال مورحي 
الأفکار وفلاسفة العلوم مثل غاستون باشلار واسکندر كويري- 
6 وحورج كانغيلهم- معطا تومه وجون کافالاس (أو 
Cavaillês-(l_ll‏ الذين عبر ف وكو عن أله مدين هم. تتلخص 
المسألة كلها في معرفة ما إذا كان إسهامه حاسما. والحال أنْ النقاد ۸ 
يُقصّروا في هذه النقطة. 

ألا يكون فوكو قد شوه الأحداث التاريخية بإرادته الفصل بصفة 
قاطعة بين الفترات وأطرها المعرفية (ابيستماتما)؟ هكذا شهدت فترة 


Les Mots et les Choses: une archéologie des sciences humaines, (1) 
.)1966 (الطبعة الأولى»‎ Gaااimard,‎ “re1”, 190 
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النهضة إضافة إلى فكر سحري وتمائلي فكراً عقلانيا ورياضياء وإلاّ ما 
كان ممكنا تطويرٌ قو انين ۳1 -16۵0167 ونظام کوبر نيك-عن006). 
ليست هناك قطيعة عنيفة بين فكر كيبلر وفكر نيوتن-216500. لا 
قيمة لأطر فوكو المعرفية إلا في بعض تيارات الفكرء ولا يمكن تعميمُها 
إل إذا كان اسمن احفاء جادًا لبعضها كالفيزياء مثلا والفلك. كي 
يدحل هذه الا ر نظريته بالقوة» انقاد ر إلى اقتراف 
مغالطات تاريخضية وتفسیرات خاطثة. الکتب ان المغمورون 
أحياناء الذین یست‌شهد هم لتقوية آطرو حته مثل کتاب النحو- 
© ل بطرس راموس -18812115 2611115 (1572) وتاريخ 
طبيعة العصافير -/1© 0156 05 17121116 12 L Histoire de‏ ل بيار 
بلون-مماء8 Pierre‏ 9 فوا حطأ على أف. م ممثلون لفكر 
تماثلي قبل علمي» رای E‏ 
تحدث قطیعة مسع عصرهم(. Es‏ 
والفروق الابيستمية الأحری. ومکنا فان الفكر الإسمي (أو الإسماني)- 
nominate‏ الذي ازدهر قي عصر النهضة يُفضّل النطق و التجرید» 
ومنه لا يمكن أن یکون ضمن الاطار الابيستمولوحي الصّارم لا قبل 
الکلاسيكية کما حدّده صاحب الکلمات و الأشياء. هنا أيضا لا 
عکن آن تعتیر الانتقادات الوحُهة لفوکو برد توضیحات دقيقة من 
مورخین مُعتدّين بالتفاصيل. 

لقد بئ ميشال فوكو كل نسّقه الشرحي البياي على مفهوم 
ال ابيستمي -60[5]6۳96 التحريدي الصار م واحدود بحدود تاريخية 
مُحكمة. الأحطاء هي ضريبة النهج الذي اتبعه. بحعل الب الفكرية الي 


J. G. Merquior, Foucault ou le Nihilisme de la chaire, Puf, 1986. (1) 
انظر الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب.‎ )2( 
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آبان عنها ف و کو بالنسبة لعا م الاحتماع رعون بودون-۲00008 "سوق 
1n 5‏ ۳ 0 
الإبيستيمات على الأكثر هي كوفا تصنيفا تحريديا لأشكال المعرفة» 


لكنّها ليست انعكاسا لتطور الفكر الغربي. 
لأي شيء تصلح السجون؟ 


یدرس میشال ف وکو تطور تقنيات المتلطة أي اشكال العقاب 
والججحزاء التي يحكم يما المجتمع على اة وال فن م ورن عة 
هنا أيضا الفترة العتبرَة عحصوصا هي تلك الي تمتدُ من عصر النهضة إلى 
الحداثة مرورا بالعصر الكلاسيكي. 

بینما کانت القرون الوسطی تعاقب الجرائم بالعقوبات الجسدية 
(الخوزقة؛ المغزلء الحرق الخ..)؛ شهد ظهور العصر الكلاسيکي 
الانصراف الکثف إلى السّجن الذي آصبح بدیلا للعقوبات احسدية. 
ينبغي ألا يهم هذا المرورٌ من الآلام الجسدية إلى الحبس على أنه تلطيف 
للأخلاق إطلاقا بل تعديل لأشكال الرقابة الاجتماعية. فالعقاب لم يعد 
اي الأحسام أبدا بل الأرواح. من هنا نشأت أرمادة من الإجراءات 
الهادفة إلى المراقبة والترویض واعطاء انضباط حسدي ومعنوي. ومع 
ذلك ۸ یصل هدفٌ السجون وهو "الاصلاح" والتصحیح" إلى مبتغاه؛ 
فبعیدا عن آن یکون السجن مکانا للترویض سرعان ما صبح حوضا 
تفریخ الاحرام ومكانا للانحراف. يرى فوكو أن الإبقاء على نظام 


R. Boudon, Dictionnaire critique de la sociologie, article (1) 
«structuralisme», Puf, 1982. 
هذا الكتاب مترجم إلى العربية تحت عنوان: المعجم النقدي ل علم الاجتماع.‎ 
M. Foucault, Surveiller ou puinir, naissance de la prison, (2) 
.)1975 ,3م6111 (الطبعة الأولى»‎ 9 
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سجي لا يُلغي المرية بل يصوفاء يُفسّر بوظيفة احتماعية دقيقة» 
السنّحنُ يعزل ويُمبّز شكلا مُعيّا من اللاعدالة الشعبية (السترقة» 
الاعستدای ابحرعة...) وذلك كي يُجعل لاعدالة الطبقات 0 
مرئية. بل يذهب ميشال فوكو إلى أبعد من ذلك بتدعيم فكرة أن 
اأنحسرفين السدين حرت العناية بم في المتّحن تمكنوا من آن یصبحوا 
أعوانا في خدمة النظام المهيمن بوصفهم مُحرضين ومُخبرين. 

لا سيد هذا الاستعدلال الوظيفى تحسب بر بودون إن اة 
أحداث وهو منعدم الصّلاحية العلمية. نه جزم بان التظرية تنطلق 
من فرضية لا أساس لها (يرفع المسّحنْ من وتيرة الجريكة بشكل مُطلق). 
تسمح هله الفرضية لف وكو باختراع لُغز علمي خخاطئ-5©000م- 
عصونمه ناذا احتفظ بالسجن مع آله لا بقلل من ا آحیرا یل 
می‌شال فوکو هذا اللغز باستعمال منهجية غیر علمية تتمثل في شرح 
ا ي السّجن مفيدٌ للشرطة» الى هي مفيدة 
بدورها للطبقة الُهيمنة. 

سلطة غير قابلة لأن تفهم 

السلطة بالنسبة لفوكو ليست علاقة مُتواطئة بين مُسيطر ومُسَيطر 
عليه والست يُمكن حصرًها في مكان مُعيّن هو الدُولة. ناقض هذه 
الأطروحة عن حقٌ نظرة للسلطة ماكيافللية بشكلٍ كبير ووحيدة 
ارف والسيي تحملها الماركسية على الخصوص؛ ومع ذلك فهي لا 
ثمکن اطلاقا من فهم حقيقة الظاهرة. السلطة بقلم ف وکو غیر دقيقة 
وغامضة. فهي تدل ES‏ یهن از مدای (السحن» 
الملجأ) وأحيانا على إطار من الفكر التطبيعي (التخصّصات ١‏ العلمية الي 


R. Boudon, L Idéologie ; I'origine des idées reçues, Fayard, 1986. (1) 
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من أهدافها تحديد معايير الحقيقة) وأحيانا أخرى على ميكانيزم أخلاقي 
للرقابة الذانسية. أخیراه ییدو الفیلسوف وکا عدرل كل الو سات 
الحديثة إلى أجهزة كلية القدرة على مراقبة الأفراد وتطبیعهم: فالدر سة 
والمؤسّسة والسّجن واللجاً.. اخ تبدو فقط مؤسّسات سجنية/حبسية. 
هذا التحليل وحيد الجانب لا یمیز بين الْظم الشمولية ومؤسّسات 
الادماج الاحتماعي ولا بشکل آوسع بین الدول الشمولية والديعقراطية. 
هاجم الفيلسوفان لوك فير ery‏ مب وآلان رونو تاهمع] متقاى 
بلا تساهل النظريّة اي حيل السلطة إلى بحرّد علاقة قوة» تفي حقيق 
القانون المستقلّة نسبيا وترفض من فة وجوة دولة القانون". 

من شأن مجموع هذه الانتقادات أن تُعيدَ التظر قي البناء الفكري 
الذي شيّده مؤ لي كتاب إرادة المعرفة-5357015 عل ۷۵/0216 2]. هل 
ينبغي نسیان فوکو؟ مثلما اقترح ذلك حون بودریارد- ۲0۱711206 
؟ فيما وراء نقاط الضّعف الملاحظة على آثاره» ألم يكن هذا الفيلسوف 
a‏ جديدة في النظر لتاريخ صيغ التفكير وأجهزة تطبيع 
الحتمع الغربي؟ يبقى السوال مطروحا... 


1. Ferry et A. Renaut, 68-86, Itinéraire de l’individu, Gallimard, (1) 
1987. 
j. Boudrillard, Oublier Foucault, Galilée, 1977. (2) 
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جورجن هابرماس: 
التواصل أساس الاجتماع(") 


بقلم: ایف جونریه(* 


يعد جورجن هابرماس أحد هذه الأسماء الفلسفية الكبيرة (وُلدَ 
سنة 1929م) الذين تندرج فلسفتهم -صعبة ة الفهم- ضمن التقاليد 
الألمانية العريقة: فلسفة العقل الحديث ومن ّة الأْسّس التي تقوم 
عليها مجتمعاتنا. 

إه من العبث زعم ا ورن جا ی ون 
يستجاوز الأمر هنا مُحرّد صياغة للأسئلة الي تطرحها آعماله الدقيقة 
لك هو و الأشكال الى یزداد تعمقها دائما وآبداء والق 
ی صعب حصرها في محال واحد أو ضمن مدرسة واحدة. ييحسّب 
هابرماس عن حق ضمن ورثة مدرسة فرانكفورت (انظر الإطار التالي)؛ 
لكل ود اننا سا ار اه کی وا رها 
وماركس. وإذا كان هابرماس باحثا في علم الاحتماع السياسي فان 
آعماله تفرف من کل التخصتصات: الأنتروبولوحیاک التحلیل 
التفسی 2 نظرية آفعال الکلام, 


(*) أستاذ علوم الاعلام والاتصال بجامعة لیل-3 (شمال فرنسا). 
(**)مجلة العلوم الانسانية. العدد ۰20 آوت/سبتمبر 1992. 
Théorie de l'agir communicationnel, Fayard, 1987. (1)‏ 


Connaissance et Intérêt, Gallimard, op. cit. (2) 
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الطريقة الاحرائية نفسّها ال یصدُر عنها التنوع العرق التلقائي 
الممبصر الْطمّم باهتمامات عملية» تستدعي رجالا واسعي الثقافة عملوا 
في القرن الثامن عشر وضمن التقاليد العلمية على تشييد مسار تلقائي 
يُسمّى ب: الموسوعة. هؤلاء هم رجال "الأنوار"» هابرماس هو رحل 
أنوار أيضاء وعقاییس متعددة: 

ارك بجوت النتصارع نمق عل الم ومن الف ا رة ي 

فلسفته والعْلم الأساسٌ في نظرته للتاريخ ف الوقت نفسه. 

ثم» باهتمامه بقراءة الراهن بحثا عن مبادئ/قيم كونية. 

أخيراء باهتمامه الزائد ا الحياة الاجتماعية المادف إلى 
توضيح الميكانيزمات الخفية وتحديد مبادئ التقدّم في الوقت نفسه. 

بيذ أن حدائة هابرماس تكمُنٌ في أنه لا يخترل العقل لا في 
المنطق ولا في الفعالية» لكنّه يعترف باختلاف وتنوع الاهتمامات 
الان‌سانية وبان سس ال یقتر ها اين لا إل طبيعة ولا ی 
إرث» لكن إلى حركة الناس آنفسهم من أحل آن یفهموا بعضهم 
بعضا. 


المُفکرون الألمان والعقل الحدیث 
انخذ العقل باعتباره نموذحا ثقافیا للحدائة موضوعا لتحلیل نقدي قي 
الفكر الألماني منذ عصر الأنوار. 


يتمثل المشروع الكبير ل إيمانويل كانط (1804-1724) في البحث 
عن أُسُّس التفكير العقلي (نقد العقل الخالص) وأُسّس قانون 
الأحلاق (نقد العقل العملي). 





Théorie de I’ agir communicationnel, op. cit. (1) 
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ينظر فريدريش هيجل (1831-1770) إلى التاريخ الانسايي کانتشار 
متناقض للعقل الکون» الإنسان هو فاعله وهو موضوعه في الوقت 
نفسه (العقل في التاریخ» علم النطق). 
عقلنة الحياة الاحتماعية باللسبة ل ماکس ویر (1920-1864) 
مع ار با للعالم احدیت. العقلنة هي دخال معیار 
الفعالية والحساب ف کل التصرفات الإنسانية: العلم الاقتصادء 
التقنية؛ الفكر.. الخ. بهذا يجعل ماكس ويبر الأفعال العقلانية في 
تعاروض مع الأفعال التقليدية أو الانفعالية. 
استوحت مدرسة فرانکفورت رو او ر التخليل 
امسن (انظر القالة الواليق). کان من أبرز مُمثليها: نا كفن 
هورحاعر (1973-1895) وتیودور آدورنو (1969-1903) 
وهربسرت ما رکیز(1979-1898). تبغي نظریتهم النقدية آن 
تکسشف فیماوراء وهم عقل کون حطاب الفعالية والخبرة 
EE.‏ الذي ينتمي إلى إيديولوجيا مُستلبّة. العقل الحديث 
يحفي ی الواقع مصالح التقنوقراطية والرآممالية والبیروقراطية 
الشمولية. 
باندراصه ضسمن کل هذه التقالید یستعید جورجن هابرماس 
کک سنة 1929) مشروعا ممضاعفا: نقد عقلٍ کون 
والبحث عن قاعدة a‏ للنظام الا حتماعي. ا 
3 أعماله على أفا تأمُلُ لموضوع الكونية ونسبية العقل 
الحديث. 


ج ف دورتييبه 
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وضعية علم الاجتماع 

i SEE‏ کت ۰ ات ل 
بحرييي ينشغل بوصف تطور عقلانية المجتمعات الحديثة. بورائته لنقد 
ويبر للبيروقراطية وسّع هذا النقد بنظرية اللأزمات ف نظامنا 
ااي » لكن ينضاف إلى هذا التحقيق ع تأملي أي دراسة 
تتعلق بوضع علم الاحتماع نفسه وبظروف عمله الحلية والموائمة 
لاستقلالية الأفراد. 

والواقع أن هابرماس بصن وف إثر ماكس هور خاعر Horkheimer-‏ 
علسی حعل التحصصات العلمية على علاقة مع الاهتمامات الي تتبعها 
ليس للتشكيك فيهاء بل لتوضيح ما يمكن أن يؤسسّس موضوعية كل منها 
بذلك یقود تأمُل المعرفة وفوائدها إلى التمييز بين الميادين العلمية. 

العلوم التجريبية التحليلية تج العلومات؛ وقدف إلى شرح 
الحوادث بإحراء فرضي استنباطي بحسب تموذج الفيزياء: فائدتها هي 
القدرة على توفير أشياء بفضل التقنيات. 

العلوم التاريخية الهيرمينوطيقية علوم الفكرء أداتها هي التفسير 
والتأويل وقدف إلى فهم المعى على طريقة الفيلولوجيا: فائدتما عملية 
وتتمثل في فهم الذات بواسطة اللغة. 

أخسير | العلوم التطبيقية النقدیة-وعونانی praxéologiques et‏ 
ال ی بالانشطة الانسانية التظلمة وهدفها مثل التحليل النفسي تبديد 
الظواهر المخادعة» هدف هذه العلوم خرري اتحريري لأنّه یسمح 
بالافلات من قبضة أشكال الميمنة والوهم. 

الإنشغال القارٌ لهابرماس في الواقع هو عدم تسطيح موضوع 
تحاليله .منهج تبسيطي يختزل المجتمع في إحدى مكوناته. ينبغي أن 
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تکون آي نظرية للمجتمع موضوعية وذاتية ق الوقت نفسه. علیها آن 
تضع في اعتبارها تعقدَ نظام السلطات والا کر اهات الي ثنظّم موضوعیا 
العلاقات الاجتماعية وعليها أيضا ألا تُهمل قرَة المعارف والمعتقدات 
الى يستند إليها الأفراد تلقائيا أو بوضوح. ۰ 

ينغي النْظِرٌ إلى الرابط الاجحتماعي على أنه اندماج في النُظامء أي 
بحموعة من التنظيمات والضبط للسلوكيات الي تفلت من أي وعي 
نقدي. 

كما ينبغي النْظر إليه في الوقت نفسه على أله اندماج اجتماعي 
أي مجموعة من وجهات الْنْظر في العالم واجتمع. 

اذا بقیستا فقط عند عتبة ام وتعفد آثازه السببية» يتحول علم 
الاحتماع إلى تكنولوجيا اجتماعية؛ وبإعطاء سلطة كيّة للإدراك الذي 
يمتلكه الناسُ للعالم يسقط هذا العلم في المثالية. 


علم الاجتماع في موضوع دراسته 

لكن لفهم الاجتماع في خصوصيته يصادف عالم الاجتماع 

مسألة "تطبيقية" (3526010810116م» علم الحركة أو الفعل) 
قادرة علی شرح العی الذي تكون فيه الأفعال/الحركات الإنسانية قابلة 
لأن تكون عقلانية. 

مسألة اییستمولوجیا (نظرية العارف/العلومات) محلّد الظروف 
الب بمكن للمُنظر أن يُحيط فيها علميا يهذه الأفعال/الحركات. 

التطبيقية (أي علم الأفعال والحركات) عند هابرماس مُعقّدء فهو 
يعترف بأشكال عدَّة لعقلانية الحركة (انظر الاطار رقم 2) ومن ضمنها 
یسوجد الفعل التواصلي الذي لا يمكن أن يظهر إلا باللغة. لكن من 
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الناحية الابیستمولوحية لیست أهمية التواصل هذه منعدمة الآثار على 
عمل عالم الإحتماع. فهو لا يستطيع أن يكتفي يملاحظة التصرّفات 
الاحتماعية من الخارجء لأنّها لا تفهم حقيقة إلا باعتبار العق الذي 
یعطیه ها الفاعلون. خلافا لكل تصرّف وضعي يُعرّف هابرماس أولا 
وقبل كل شيء عالم الاجتماع باعتباره مشاركا في الحياة الاحتماعية 
يبحث في المقام الأول عن أن يفهم: E‏ 
الصلاحية. هدف العالم في علم الاجتماع المنجز هذا يتمثل في التعف 
علی البادی ال لا يفتأ الفاعلون با تفای لکشت عن 


من النقد إلى (عادة التأسیس 

يريد علم الاحتماع عند هابرماس آن یکون نظرية لاْمْس 
الاحتماع» إذ ضرف له هابرماس مثل هورخحاعر آو هربرت ما رکیز- 
0 بدور نقدي. لكن كشف القمع ليس هو الكلمة الأخيرة 
لتحليله» تبدو له فكرة تشويه العلاقات الاجتماعية مؤسّسة هي أيضا على 
علاقات عقلانية حقيقة. لهذا السسّبب لا يمكن للمُنظر أن يكتفي بوصف ما 
يجري لا يُطالبُ الفاعلون الاحتماعیون .عع لأفعالهم؛ بل عليه أن يأحذ 
بعتن الاعتبار الأمورَ الق بامکافا آن بحعل التصرفات مقبولة ویکشف 
عنها. وهكذا تزعم المبادئ الكونية ال صاغها هابرماس أنها شيء 
غير أداة للوصف ذات قيمة منهجية ("المثل النموذج" عند ويبر): إِنّها 
شرح لقواعد عميقة للعلاقات ا د في الوقت نفسه ظروف 
لإمكانية أي عيش تي الجتمع» هي نقطة إرساء لتحرر. 

من هنا بالذات يُحدث علم الاجتماع عند هابرمانی قطی مع 
الجمع التقليدي في ا بين التصرّف الثوري والتاريخانية- 
a} :historicité‏ يقترح 7۳ را مبنيا على الاعتراف .مبادئ كونية. 
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العقلانية والحداثة 


يستعيد هابرماس على امتداد تحليله وضمن الأفق التحرّري تحليل 
عقلنة المحتمع الموروثة عن ماكس ويبر. فامجتمع الحديث عند هذا 
الأخير يتحدّد كما نعلم بنزوع عامٌ إلى الفعل العقلاني في بالات 
مُتعدّدة أکثر تنوعا مثل الاقتصاد أو القانون أو الأخلاق الشخصية. 

















ما معنى الفعل/التصرّف؟ 
الأشكال الأربعة للفعل 
تسستنك کل دراسة احتماعية إلى قاعدة أكثر أو أقلَّ وضوحا تُمكّن 
من فهم تصرّفات الفاعلين. يُميّر هابرماس بين أربعة أشكال للفعل. 
حسب النموذج التقليدي للفعل اللاهويّ يتبع الفاعل هدفا مُحدّدا 
مُسبّقا ويستعمل في ذلك إمكانيات كفيلة بأن تؤمّن له النجاح. 
م ا ول أو لاعب الشطرنج اشكال نموذحية 
لهذا النوع. ١‏ 
تعسرض النظر ه القیمیة-6ونعهآهندد (القيمية) الأفعال على أنّها 
مة ععاییر: بخضع أفرادٌ ابماعة الواحدة لبدل انتظار تصرفات 
ماء یندرج الکاهر" آو الاستاذ ی مزاولته لعمله ضمن هذا النوع من 
الفعل. بحد توضيحا لهذا النوع في نظرية الأدوار الإحتماعية أو في 
دراسة الإيديولوجيات. 
عكن عرض الفعل آیضا ضمن منطق در ا 
یستعلق الامر خی باقع ال صورة معيّنة عن نفسه محاورين 
ُقارنین بجمهور. ضمن هذا لفق تندرج نظرية الوحوه - 5601[6) 
5 وهل ل }رفينج غوفùln-Goffman «Erving‏ الباحث عن 
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عمل أو المرائي رم باخضوع للقواعد ال یفرضها منطق هذا النوغ 
من الفعل. 

يبي مفهوم الفعل التواصلي اتفاقات مات في الحوار بين فاعل 
وفاعل مُعفى من التفعيل. تتأسّس العلاقة بين الفاعلين في اللغة ولا 
تسبقها. يندرج الثّائب في البرلمان أو التاحر الذي يتفاوض حول 
صفقة ضمن الفعل التواصلي.. 

كل فعل هو تي الحقيقة مزج بين هذه الأنواع الخالصة. 











في استعادة هذا النقاش بتوضيح نتائجه بلا كلل على امتداد 
أعماله (من: التقنية والعلم باعتبارهها ٍیدیولوجیا- ما La technique et‏ 
science 0010۵‏ إل: نظرية الفعل التو اصلي- Théorie de‏ 
1121107121 108177 مرورا ب: العقل والشر ۳ Raison et‏ 
4 كان هابرماس محر کا بانشغالین أساسين: 

هو من جهة يُدافع عن نظرة مُعقّدة للعقلانية الى تكون قادرة 
علی توضیح السل و کات والسّیر الانسانية دون اختراها لا في الکفاءة 
الإنجازية ولا تي المتابعة الحسوبة للفوائد الأنانية» وهو في هذا وريث 
للفلسفة واللغة الألمانيتين اللتين تعطيان للعقل (767:1,774) دلالة أكثر 
اتساعا وأكثر أخلاقية من مُعادلها الفرنسي. 

ی شم الإفلات من المتاهات التماثلية للمُطلق- 
۵ و ال سبیة- ۵و( ز/7۵/۵ ی تحلیل احضارات: بتصرّف 
ناابع من المركزية الإتنية يرى نصيرٌ المطلق في اللموذج الخاص عجتمعه 
ا ا ل 
وتفصيلا وبمتنع عن الاعتراف يما يمكن لثقافته أن تحمله في ذاقا من 
حوانب کونية. ۱ 
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تتميّز مجتمعانا جيدا عن المجتمعات التقليدية ببعض الشروط 
الكونية للعقلانية» تعكف النظرية على توضيحها: 

إنّها تعبرٌ إلى البعد التأمُلي ف تایه وبتحعل مکنا التراجع النقدي 

عن العلوم والعتقدات والعادات الق و فش بقل خرن أن كرون يميه 

فقط کامکانات و حيدة. 

تُميّز بوضوح بين عالم موري مُهِيكَلٍ بقوانين الطبيعة» عالم 
احتماعي تحکمه العاییر الشت رکف وعالم ذا متعلق بالمسؤولية 
الشخصية. 

ويمذا تسمح باستقلالية أشكال النشاط اللْتْجهة نحو العرفة 
والحاح و وضع معاییر قانونية. 

بيد أن المجتمع الرأسالي الحديث نظّم شيئا فشيئا أُوليّةَ موذج من 
المنطق هو ذاك الذي يهدف إلى چ ا مؤسّسة» منطق عمل, معرق 
اداي -عاماط عمط عون ا تمعم». يتعلق الأمر ععرفة الطبيعة لف 
من استغلالهاء وعند الاقتضاء استعمال أناس آخرين من أحل هذا 
تفه تمرم يدن اد استراتيجي محرّد أشياء. هكذا تُفضّل 
التقنية العلمية منطق BB‏ الذي يتحمّل إكراهات 
التقنية علی حساب منطق المارسة-0۳20006 الذي يتمثل في القيام 
باختيارات واعية ومُناقشة بوضوح. هنا أيضا يحارب هابرماس وضعيتين 
متماثلتين: تتمثل إحداهما في العودة إلى العلوم التجريبية والشكلية 
وتفويضها الأمر كي تُقرّر في مكاننا القضايا الي نا (لعلم 
كإديولوجيا)» أمّا الثانية فتتمثل في تقدم القرار وكأنّه عمل لا عقلان 
وذاتي خالص. 

7 الأنشطة العملية قابل للعقلانية ما إن يكون موضوعا لنشدان 
الصلاحية الناقشنة بوضوح. هناك سبب عملي هو اسب التواصلي. 
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آخلاقیات تو اصلية 

هکذا تنطرح له ا کا اکان اکان کون 
فاعل تاريخه ف حقل التواصل بين الأشخاص :010۳509/61 
الاعتراف المتبادّل للفاعلين بعضهما ببعض. اعتبار الآخر فاعلا وليس 
موضوعاء هذا ما يميز الفعل التواصلي عن بحرّد استعمال. 

حارب هابر ماس النماذج. النفعية السارية» في الألعاب الإستراتيجية 
أرق وسكي سا اس ار أو ف النماذج الاقتصادية الکلاسيكية. 
وه لطس الغائية (متابعة الأهداف الأنانية) ليست الكلمة النهائية 
للعمل الاجتماعيء بل تُمثل مثل الأساس الذي تقوم عليه ممارسة لفهم 
متبادل حقيقي. م إن الاستراتيجي لا يستطيع أن یستعمل محاوریه إا 
لوحود أفق للمناقشة النزيهة. 

تعمل التداولية الشكلية في العبور يهذا الإثبات الأول إلى توضیح 
لمبادئ الي يفترضها كل تواصل. لها تنتظم حول فكرة وضعية مثالية 
للكلمسة وضعية يُعبْر فيها المشاركون في عملية تفاغل عن طموح إلى 
الصلاحية اخاضعة فقط "للاجبار غیر املد رم للحجة الأفضل. لا يزعم 
هابرماس هنا تقدم تقریر عن وضعیات التواصل القيقية ال تمتلك كل 
حظوظ الابتعاد عن هذا النموذج الثالي ون تکون مطبوعة باللاتساوق 
والقدرة. لكن ضرورة هذا النموذج تكمن ف أذ كر واد پا از 
كخلفية شرعية نسبة إلى الموضع الذي يقف فيه ضمنيا لما يتواصل: 
دون الاستعانة هه الوضعية الثالية لا بعکننا فهم معین التصرّفات 
ENN‏ هذه التداولية نظرية معقدّة ی احاححة والفعل 
الكلامي الي هي مثل هیکل الاحتماع. یتعرّف هابرماس إذن على 
آشکال متنوعة من الطموح ال الصلاحية وشدافا. ثلائة آنواع کبری 
منها (الطموح/النشدان) تعبر هذه التحالیل وتعید تقریبا |نتاج ثلاثة 
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از_تقادات کانط یق(: طموح إلى حقيقة المعارف» طموح إلى عدالة 
التصرفات والأفعال» طموح إلى التعبير الحقيقي عن الذات. كل نوع 
من هذه الطموحات ال عنه ضرورةً في كلّ فعل تواصلي مُيِرّر بأنواع 
من الاعتراف والرفض متنوعة. 

سیکون هذا لفعل التواصلي اٍذن القاعدة الق ينبي علیها 
الاندماج الاحتماعي. ففي هذه العلاقة الأساسية بين الأشخاص 
يتشكل الفاعل. يتشكل كفاعل إبيستمي (حامل لمجموع ثقاقٍ من 
المعارف وتمثيلات الحقيقة) وفي الوقت نفسه كفاعل أخلاقي (مُنخرط 
رة اا اج رک امرس 
صورة معينة لشخصیته). وعبر الاتفاقات الق يُقيمُها الفعل التواصلي أو 
یفترضها یتشکل ذن العالم العيشي الشترك بحموعة احتماعية 
وطريقتُها في رؤية العالّم والمنع والحكم والسّماح بالاعتراف التباال بين 
الأشخاص. 

الفعل التواصلي هو أيضا عند هابرماس مفهوم سياسي» نواة 
تنتظم حسوها فکرة الدعقراطية ال لا تتلخخّص عنده لا في توازن 
السلطات ولا في الّحافظة على الحريات الخاصّة ولا في وضع 
ميكانيزمات تفاهمات الفوائد. الديمقراطية عند هابرماس هي تغيير 
للنموذج الديمقراطي: تتأسّّس شرعيتها بنقاش لا ینم عن السيطرة. 

يرتبط بذلك أن العمل السياسي -عند هابرماس- يتمثل في فرض 
اتقاش بلا توقف في مجتمع ينزع دائما إلى أن يطرح على نفسه 
سوال "کیف؟" ولیس اطلاقا "لاذاگ بعيدا عن أن يؤكد ذلك أي 
1 للتاريخ. 


(1) هي على التوالي: إنتقاد العقل الصرفء انتقاد العقل العملي؛ انتقاد الحکم. 
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الخطاب النظري باعتباره فعلا تواصلیا 

ترید طريقة الكتابة عند هابرماس أن تكون تفعیلا لتنمين التّقاش 
هذا. إِنّها تتتشر كحوار غير متوقف مع النظرین الاضین والعاصرین 
أمثال كانط وهيجل وويبر وأدورنو ونيتشه وبارسونس وبياحيه 
واوستن. مُنظرو اليا هه لقد طرحوا 
اسئلةً لو حملّت حمل امد لكان ممكنا أن سس 
ُحمّع ف فكر عام يحترم أنواعا من المنطق متوازية. من جهة أخرى 
یجعل عالم الاحتماع من نفسه شارحا ومفسرا لعاله الاجتماعي شیقا 
ت لے اللو الذي كان الوسيان غلدila-man Gold‏ یعرف به 
الإنتاحات الفكرية الكبرى على اقا تشه اد قدر من الوعي 
الك لأزمنتها: ار ابر یات هو :طريمة لامتحان ملاءمة 
مفهوم سوسيولوحي ماء وذلك عواحهتها بنسخة مُکثفة من الاحتماعي. 
إذن "الاستناد إلى التظريات" هو عند هابرماس صياغة |شکالیاقا بشکل 
اک او کر ا ا لش ها وتان فیس تیاه 
نرى إذن إلى أي شكل من النقد يمكن أن يتععرّض علم الاجتماع عند 
هابرماس آنئذ. نستطيع أن نأحذ عليه خيانة المؤلفين الذين تناوهم 
وتحليل صلابته الخاصة به في تفسير غير منقطع» > أو إحلال المسار في 
نظسريات امختمع بسهولة حل تحقيق علمي تمريسي عن امجتمع. ليس 


هناك أي من هذه الانتقادات غير مؤسس. 


حدود عمل علمي نظري 
ابتعد هابرماس بش كلا خب وا أسلاقه ات 
فرانکفورت عن العمل التجري لعالم الاحتماع الذي یحقق وجمع 
وی :1 الظواهر. وهذا من دون شك هو الخطر الذي يتهدّد المبادرات 
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اة بصورة حذرية نحو التفکیر النهجي عوض آن تبقی دائما ی 
الحقل البربجي. بيد أن نقطة ضعف "نظرية الفعل التواصلي" هي في 
رأبي موجودة بصورة جذرية في طريقته ف مقاربة الممارسات الواضحة 
للتواصل الي تشكّل مر كزهاء ورعا هو النقطة العمياء. والواقع أن 
موسوعية هابرماس ترتكب إهمالين كبيرين مدهشين: إعمال تحليل 
الخطاب والبلاغة من جهة إسوسيولوجيا وسائل الإعلام والاتصال من 
جهة أخرى. فهو لا يرى اللغة إلا عبر النوعين الأكثر بساطة والأكثر 
تطرفا للاستعمال الأداتي (الفعل/التصرّف الاستراتيجي) أو للمناقشة 
الحرّة الي يمكن مقارنتها بحوار بين فلاسفة (الفعل التواصلي). 
















أعمال جورجن هابرماس 

La Technique et la Science comme idéologie, ® 
Gallimard, 1973, et Denoel, coll. «Meditations» 
(النص الأكثر سهولة).‎ 

Connaissance et Intérêt, Gallimard, 1976. ® 

«Profils philosophiques et politiques, Gallimard 1974 ® 
.)1987 (أعيدت طباعته سنة‎ 

L ’ Espace public archéologie de la publicité, Payot, ® 
1978. 

Après Marx, Fayard, 1985. ® 

Morale et Communication, Cerf, 1986. ® 

Théorie de l agir communicationnel, 2t, Fayard, 1987. ® 

Le Discours philosophique de la modernitê, Gallimard, ® 
1988. 

Droit et Démocratie, Gallimard, 1997. ® 

Droit et Morale, Seuil, 1997. 
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De léthique û la discussion, Cerf, 1992. 
L ` Intégration républicaine, Fayard, 1998. 







کتب عن هابرماس 
J.M Ferry, Habermas, I 'éthique de la communication, ®‏ 
۴u, 7‏ (عرضٌ مُکتمل بصورة حيّدة لأعمال هابرماس). 


169 


مدرسه فرانکفورت: 


بقلم: جون فرانسوا دورتییه 


ماكس هورخايمر (1973-1895)., تسیودور آدورنسو 
(1969-1903)» والتر بنجامین (1940-1892)» هربرت ماركيز 
(1978-1898)» إريك فروم 1980-1900 جع بين أسماء هؤلاء 
المفكرين تيار فكري معروف باسم: مدرسة فرانكفورت. 

طوّرت هذه لمجموعة من الفلاسفة (قبل أن يأخذ كل منهم 
وجهته الناصة فیما بعد) فیما بین سنوات ال 20 وفاية سنوات ال 70 
من القرن ال 20 "نظرية نقدیة" للعا م العاصر. فکرة العقل الکوني- 
P Raison universelle‏ ال جعلها الغر E E‏ تخفي قي الواقع 
ایدیولوجیا مستلبة/اغترابية 6ئiénanاه:‏ هي إيديولوجيا التقنوعلمية- 
E‏ ام ایدیولوجیا عقلنة الهام إيديولوجيا الفعالية» إيديولوجيا 
الخبرة» وهي تعبر كلها عن مصالح التكنوقراطيا والرأسمالية والبيروقراطية 
الشمولية. 


نظرية تقليدية في مواجهة نظرية نقدية 
ظهرت "مدرسة فرانكفورت" سنة 1923 مع إنشاء معهد 
الأبحاث الاجتماعية في فرانكفورت. كانت الثورة الألانية قد سحقت 
حينها لكن الأفكار الثورية كانت تواصل انتشارها وتواصل تحريك 
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قسم من الاٌنتلجنسیا. قرّر فلیکس ویل 17۵۶ :761 رحل الأعمال 
السيهودي الوالي للمثل الثورية تمویل مرکز للدراسات لدعم الفکرین 
والفتانین اللتزمین. أسندت دارة معهد الأحاث الاحتماعية هذا ول 
کارل غرونبر غ- 0۳۱/00۵۲8 67 فتولاها من 1923 ال 1931. وعبر 
بجلة "مجلة الأبحاث الاجتماعية" ساعد هذا المركز في نشر دراسات 
حول الحركة العمالية» ونقد الرأسمالية» وطبع كتب ماركس وانحلز.. الخ. 

آلت إدارة المركز سنةة 1931 إلى ماكس هورخيمر 
۲ ۱/۲ فاأعطاه توجها آخر. کان یأمل ی تطویر تحلیل 
للعا م المعاصر موه إلى الكشف عن أسسه وتناقضاته. 

من أجل هذا كان ينبغي ات الفلسفة التأملية الموصوفة 
بال "مثالية". وفي الوقت نفسه عن ماركسية متحجرة ودوغمائية. 
وذلك بالاستناد إل دراسات واقعية ملموسة في علم النفس وني علم 
الاحتماع وی الاقتصاد.. 42 دمع حاوز الحدود الضيقة للتخصصات- 
بغرض إعادة الحيوية للفكر النقدي. في سنة ۰1937 وی کتاب: النظرية 
التقليدية والنظرية ائلنفقدية-— Théorie traditionnelle et Théorie‏ 
0 حعل هورخیمر "النظرية اتقلیدیة" الي يتمثل دورها في تفسير 
العالم القائم وكيفية عمله وأسباب وجوده. في تعارض مع "النظرية 
النقدية" الي تعمل على كشف تناقضات امجتمع واليَ هي بمذه الصفة 
حاملة لتحولات. لإبحاح هذا البرنامج أحاط هورخيمر نفسه .بمجموعة 
من المفكرين الشباب المتميزين: تيودور أدور نو 400770 21760076 
والتر بنجامين «Walter Benjamin‏ ھر برت مار «Herbert Marcuse jı‏ 
اريك فروم .Eric From‏ 

في سنة 1933 أغلق النازيون الذين استلموا الحكم في ألمانيا المعهد 
فاستضافته جامعة كولومبيا في نيويورك» إثر للموء هو رخايمر ورفاقه إلى 
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الولايات المتحدة. وبقي هناك إلى غاية سنة 1949 سنة عودته إلى 
ألمانيا. 

أثناء هذه الفقرة قام العهد بتحقیقات کبری, تعلق أحدها 
بالسلطة في العائلة» والواقع أن الأمر كان يتعلق .ععرفة ما إذا كانت 
الفاشسية تمسر فقط بالمنطق الاقتصادي الرأسمالي (الطرح الماركسي» 
المهيمن حينها). ألا تحد الفاشية واللاسامية ”2 بعض حذورها أيضا في 
علم النفس الجمعي سيما في وحود "شخصية تسلطية" هي نتيجة 
لشكل من التربية العائلية الخاصة؟ 


العقل أداة للقمع؟ 

بعد الحرب نشر هورخيمر كتابين الواحد تلو الآخر. الأول 
بعنوان: تواري العقل -1۵1507 10 ع0 عومثاءل» (1947) والثاي 
بعنوان: جحدلية العقل-1947 ›Dialectique de la Raison,‏ وقد وضع 
هذا الكتاب (الثاي) .ععية أدورنو. يشكل هذان الكتابان منارة مدرسة 
فرانكفورت. العقل الذي يتحدث عنه المؤلفان هنا هو العقل الغربي 
الح ف هك افا عة وا و هلت هیاسمه 
ماكس ويبر بالعقل الأداي. 

فقد العقل خاصيته الثورية المحرّرة الى كانت له في عصر الأنوار» 
عندما كان أداة تحرّر من الدين» من الخرافات والعتقدات السحرية. أصبح 
أداة تسلط وإحضاع للجماهير وتوحيد للسل وكيات. تواري العقل و حدلية 
العقل المستوحان من هيجل (الحدلية) وما ركس (نقد الرأسمالية) يتر جمان 
بشكل فلسفي نقدا للمجتمع الصناعي والتسيير التكنوقراطي للاقتصاد. 
(*) لم ينشر هذا النص سابقا (بمعنى أنه خاص بالكتاب المذكور ولم ينشر في 

المجلة-المترجم) 
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ابتداء من سنة 1950 استقر المعهد في ألمانيا ثانية» واستلم ت. 
أدورنو إدارته وبقي فيها إلى غاية سنة 1969. 


تيودور أدورنو والجدلية السلبية 

يعتبر عمل ت. أدورنو استمرارا لعمل هورخيمرء لكنه أعطاه 
توجها جديدا ريبما يكون أكثر حذرية وتشاؤما. في كتابه: الجدلية 
السلبیخ-négative »Dialectique‏ (1966) يعارض فکرة هیجل عن 
حدلية تقود إلى التصالح النهائي للأضداد. کل محاولة لوضع خلاصة 
نظرية شاملة» كل محاولة للتعبير عن العالم على شكل "مجموع" هي 
بالنسبة ل أدورنو علامة على توحيد ينفي الفردية والاختلافات. يمكن 
قراءة ا جدلية السلبية» على أنه محاولة تنظيرية مقاومة لنظام (أو نسق) 
اجتماعي مهيمن يبغي إلغاء الاحتلافات وإدارة امجتمع وفق قانون 
موحد. 

حانب آخحر من عمل آدورنو یتعلق بابمالية الوسيقيةء كان يفكر 
في أن يكون موسيقارا -بما أنه وُلد في عائلة تشتغل بالموسيقى قبل أن 
يخستار الفلسفة. لكنه كتب كثيرا في الفن والموسيقى (فلسفة الموسيقى 
|k>ديدة-musiqıue »Philosophie de la nouvelle‏ 1949. نظرية 
جالیة- روز اوه 1:50 1970). الاهتمام بامحمال وبالعلاقات 
بين الفن العاصر وابحتمع الحديث هو من جهة أخرى محال يؤثره عضو 
بارز آحر من أعضاء مدرسة فرانكفورت هو: و. بنجامين» الذي 
عوض أن يهاحر إلى الولايات المتحدة مثل أصدقائه اليهود اختار 
الاستقرار في باريس لانبهاره بالثقافة الفرنسية. لكنه أوقف سنة 1940 
أثناء الاحتلال النازي» وبدلا من أن يكون ا الاقتياد إلى 
احتشدات فضّل الانتحار عشية تحويله إلى إحداها. 
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هربرت مارکیز» 
الغرائز والتورة 

ه. مرکیز هو الصورة الرمزية لثورة الطلبة سنوات ال 60 
من القرن ال 20. بعد دراسته للفلسفة قٍ مدينة فریبور غ 
اونبريسقو -حيث كان تلميذا ل هایدحر- تعاون مع معهد 
الدراسات الاجتماعية في بداية سنوات ال 30. بعد وصول النازية 
إلى الحكم هاجر إلى الولايات المتحدة مثله في ذلك مثل عدد كبير 
من المفكرين اليهود الألمان في تلك الفترة. هناك بدأ ومنذ ذلك الحين 
حياته المهنية أستاذا في نيويورك وف هارفارد وفي سان دييغو. تنم 
عناوين كتبه الي تزين هذه الحياة المهنية عن فكره ومنها: العقل 
والثور ۳۵۲۵/0۵40 6۶ مکزم (1941). الغرائز والحضارة. إسهام 
ی فروید-.6۳]1508070 ۵1 که ۳۲۵۱۸ ۵ 00760۷ )1955 
)» الإنسان أحادي البعد-[2/7110171127151011116 L' Homme‏ )1964(« 
نحو التحریر 1:70:07 10 ers‏ (1969). ولأنه کان ضدٌ ما رکسية 
دوغمائية وحافة فقد أعطى ثانية للفكرة الثورية فسا رومانسيا مُلوّنا 
بالوحود. وبدل موضوع الاستغلال الاقتصادي للبروليتاريا وإفقارهاء 
يضع ه. ماركيز فكرة "الاستلاب" (أو الاغتراب كما يترجمها 
البعضء وتعين الاستعباد الاقتصادي والثقافي للفرد من الرأسمالية). في 
مواجهة مؤسّّسة توحيد الحياة اليومية والوجود هذه بالعمل 
وبالاستهلاك وبوسائل الإعلام -نحن في سنوات ال 60» فترة ازدهار 
ونمو واستجابة كلية لطلبات العمل» واستهلاك ف الولايات المتحدة- 
دعا إلى نفس ثوري جديد. تغيير الحياة يفترض هدما تاما للوحود الذي 
لا ينحصر فقط ف ثورة سياسية أو ف انتفاضة اقتصادية. تحرير الإنسان 
مر عبر تحرير كل غرائزه الحيوية-المقموعة والمشبطة من اجتمع. 
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تناغم هذا الخطاب مع حرکة الثقافة الضادة لسنوات ال 60 ِي 
الولايات المتحدة وال انتشرت فیما بعد في اوروبا. تميزت الفترة لدى 
الشباب حينها بنزوع إلى الحرية» إلى التعبير عن الرغبة: ضدّ التسلط 
البطريركي» ضدّ الدولة» ضدّ الأحلاق» ضدّ العائلة» ضدّ العمل الذي 
يقود إلى الاستلاب (الاغقراب)» ضدّ الطهارة الجنسية. عبر كتبه 
وحاضراته ال يتزايد طابعها المهرحاني من يوم إلى آخر» يصل ه. 
مار كيز إلى صياغة جدلية بسيطة: بمدح امحاسن المْحرّرّة للرغبة» للحب» 
للإبداع, للفن» للانفتاح ضِدّ القوى الداعية إلى الاغتراب والتثبيط» 
المضطهدة لتقسيم العمل» ضدّ السّلّطات وكل قيود الحياة الحديثة. 
سيصبح ه. ماركيز إضافة إلى وللم رايش (1957-1897) وأ. فروم 
أحد ممثلي "الفرويدية الماركسية". 


جورجن هابرماس 
آخر ورثة مدرسة فرانكفورت 

جور حن هابر ماس -06۳۱۵۵5] 79۳۷ (الولود سنة 1929) 
هو الوريث الأحير لمدرسة فرانكفورت. بعد أن كان مساعدا 
ل: ت. أدورنو مماية سنوات ال ۰50 شغل كرسي هورخايمر في 
منتصف الستينيات. اندرحت دراساته الأولى ضمن روح 
فرانكفورت: نقد للعقل الكون الزائف للحدائة: (التقنية والعلم 
كإيديولوجيا). 

ابتداء من سنوات ال 80 اتحه فكرّه إلى البحث عن أساس شرعي 
للنظام الإحتماعي» والواقع أنه كيف لا نغرق في العشوائية إذا لم نحد مبدأ 
كونسيا (مبدأ العقل/الحقيقة) لإدارة الحياة في المجتمع وتحديد قواعد العمل 
التطبيقي (الأحلاق» السياسة)؟ يعتقد هابرماس أنه وحد في "التصرف 
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التو اصلي -1ع !»ء1۸1٠ء‏ نوم" -آأي في التواصل, اوار- أسس 
أحلاق مشت ركة. 

۹ هابرماس هو وريث مدرسة فرانكفورت» لكنه على نحو ما 
"مصفیها" ایضا. والواقع آنه انطلاقا من سنوات ال 80 بدأ فكره 
ييتعد بتزايد عن النظرية النقدية» ال انغرست هي أيضا في الفرويدية 
الما ركسية» وعن التقاليد الحدلية الألمانية ليتجه صوب موضوعات أكثر 
قربا من الفلسفة الأنحلوسكسونية: اللغة» الأحلاق وأسس الليكمقراطية. 
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ما المقصود ب 'ما بعد الحداثة"؟ 
بقلم: نيقولا جورنيه 


تحيل فكرة ما بعد الحداثة التي ازدهرت في الولايات المتحدة 
ابتداء من ثمانينيات القرن ال 20» إلى صورة عالم لم يعد يؤمن 
بالتقدّم, بالعلم ذي القوة العظيمة بالغد الأفضلء بالعقل المنتصر. لم 
يعد الأمر يتعلّق بتثمين ثقافة (علمية, غربية) إزاء أخرى» لكنه يتعلّق 
بمديح مزایا الاختلاط وبالتعدّد الثقانی وبالاختلاف. 

يبدو أن صفة "ما بعد حدائي" كانت موجودة عند نقاد الأدب 
ف أمريكا منذ ستينيات القرن العشرين للإشارة إلى بعض الأعمال 
الطليعية. أخذ المصطلح معن قريبا من معناه المعروف به اليوم مع الناقد 
الففي تشارلز جنكس سنة 1975م» حينما أراد التعبير عن تصرف 
جماعة من المهندسين المعماريين (غرافاس» فونتيري» روسيء» اينجرس» 
بوفيلء هولاين) الذين طالبوا بحق الإنصراف عن الإبداع التلقائي ما 
أدى إلى ظهور نوع من المعمار غير المتجانس المطعّم بإحالات إلى 
الماضي. 

التطور المهم الثاني في مسيرة المصطلح؛ كان ذاك الذي وسمه به 
حون فرانسوا لیوتار 0/0۳0( 070-۴۵705 سنة 1979 لما وصف 
ا وضع امجتمعات الي حيبت آمالها وعودٌ الحداثة ب: وضع "ما 
بعد حدائي". أحذ اللفظ دلالة ثقافية بالعق الواسع ععی بحاوز الثل 
التقدمية السرتبطة پفکر الأنوار وبالعقل وبالعلم. ویضم آیضا نتائج 
ادائة: تسارع الزمن» تقلص الکان ومطلب الرية الفردية. 
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ما بعد الحداثة لدى الفلاسفة 


ی وکد جون فراسوا لیوتار وی کتابه: الوضع ما بعد الحدائي- 
«La Condition postemoderne‏ )د/رc«Minuit‏ 1979) أن على 
الإنسان الحديث أن يعيش من الآن فصاعدا بلا "حكايات كبرى". 
الحكايات الكبرى هي الأساطير وفيما بعد» المذاهب التاريخية للتقدّم 
اي تات ها اتات حن اله الت لك بعد فظاعات 
الحرب والأنظمة الشمولية م يعد بالإمكان انتظار أي "غد أفضل" لا 
من العلم ولا من الإيديولوجيات السياسية. لن يستطيع الإنسان أبدا أن 
يعتمد على الحقيقة أو على التقدّم أو على الثورة لبلوغ الحرية 
والسعادة. عليه أن يقنع بسيطرة التقنيات والعلوم على وحوده وأن 
يتكيف مع هذه السيطرة دون القدرة مع ذلك على الوثوق فيها فيما 
یتعلق براحته. أخيرا على كل واحد ف عالم ما بعد الحداثة أن يقتنع 
بالاحتلافات الثقافية للآخرء دون انتظار ذوباها في مثال حضاري 
وحيد» ذلك أنه ليس هناك حكم أعلى لتقرير ما هو حسن وما هو 
قبيح. تريد تأملات حون فرانسوا ليوتار إذن أن تكون تقوبما للتغيرات 
الي طرأت على ثقافة البلدان المتقدّمة. لكن الحقيقة الي وصل إليها 
تضع الإنسان إزاء وضعية حديدة إطلاقا قي التاريخ. 

ساهم ریتشارد روری-107 ۸۵۲4 »۸i‏ وهو أستاذ في حامعة 
فيرجينيا وأحد الوحوه البارزة في الفلسفة الأمريكية» قي بلورة مفهوم 
"ما بعد الحداثة". إلا أنّه یصف نفسّه بآنه من مواصلي البراغماتيق 
وبأنّه أحد نقاد العقلانية الفلسفية. والبراغماتية في هذه الحالة تنطلق من 
مبد! آنه لا توحد وجهة نظر تعبّر عن الحقيقة المطلقة للحوادث أو تمكٌن 
من تحديد جوهر الأشياء. من رحم الوعي الكامل والتام لهذا الأمر انبثق 
"ما بعد الحداثة" . 
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یجرثب عن ذلك حسب ر. رورت أن الإتفاق بين الناس محبَّد 
علی معرفة احقيقي. من هنا تبرز بحموعة مواقف تَحذ [زاء موضوعات 
أخلاقية وإبيستمولوجية: 

نقد المعرفة العلمية باعتارها حقيقة (من: ١0ءأجه۸)‏ هُائية 
وباعتبارها مصدرا للقدرة أو السلطة. 

أولوية الإرادة والحرية الإنسانية على المعرفة. 

أولوية الديمقراطية على الكفاءة الفكرية» ال "حديث" الإنسان 
علی مقولات العرفة. 

ر. رورت ليس متشائما على الإطلاق. قي كتابه: الأمل عوض 
lllۈعرفة-savoir L 'Espoir au lieu du‏ )دار «Albin Michel‏ 1995( 
يؤكد على أن تحسين مصير الإنسان مُحبّذ على أي مطلب آخر 
اکر على أية محاولة لوضع قواعد. 

عکن اعتبار جیل دولوز-ع:«ع/ه ءءاااB‏ كذلك من فلاسفة 
ما بعد الحداثة بإسهامه في نقد الحداثة العقلانية في كتابه: 
Mille Plateaux‏ (دار Minuit‏ 1980 إنه ينصح بفكر متحرر من 
ضرورة الوصول ال مقترح وحید. یقترح استعارة صورة نبتة امطذمور 
(وهي نوع من الجذور بصلية الشكل) الي تمتد في کل ابحهات دون أن 
يكون لما مركز. الإختلافات بين الناس هي بالنسبة له تأكيدية» إبداعية 
وتساهم في إتمام الحرية الإنسانية. في مجال العلوم يمارس ميشال سار 
فلسفة تأويلية عبر الإستعارة» وهي متجانسة مع مقاربة ج. دولوز. 


ما بعد الحداثة في الولايات المتحدة 


يجنح الل صطلح في الولايات المتحدة إلى تحديد تيار واسع من 
الأفكار الى تنهل من نقد الفن ومن فلاسفة التفكيكية (حاك دريداء 
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حیل دولوز» میشال فوکو) ومن مفكري نسبية العلم (برونو لاتور) 
ومن الأنتروبولوجيا التأويلية (كليفورد جيرتز). بإعادة أقلمته مع هذا 
المعى ف البلدان الأنغلوسكسونية غطى اللفظ بحال العلوم الإجتماعية في 
سنوات ال 80 من القرن ال 20: علم الاحتماع. الأنتروبولوجيا 
وح الجحغرافيا. ونسجل الوجود الموازي للفظ "ما بعد صناعي" الذي 
ظهر في ستينيات القرن ال 20 لدی علماء احتماع مثل الان تورين 
ودانيال بلء وهو لفظ يحدد تطور المجتمعات الحديثة إلى نشاطات 
حدمية حيث يلعب الإعلام واحقوق الرمزية دورا مهما. سنری عند 
علماء الإجتماع تقارب تحليل الحوانب الثقافية لما بعد الحداثة 
والمعطيات البنائية للنموذج ال "ما بعد صناعي". 

حید عند علماء الاجتماع تحدیدات كثيرة للمصطلح. يتحدّث 
رونالد انخلهارت عن ال "ما بعد المادية" المصطلح الذي بميز تطور 
القيم الأحلاقية والحمالية والدينية» الجديدة» بعد سنوات ال 70 من 
القرن ال ۰20 الي حلت محل البحث عن النعيم والراحة المادية 
باعتبارها إحدى المحفزات الأساسية للمجتمعات الغربية. 


تيار جديد في الأنتروبولوجيا 
إسمان كبيران يمكن اعتبارهما ممثلين لحركة توصف أحيانا 
بال "ما بعد حدائیة" هما کلیفورد جبرز- 066۲12 011/074 و جيمس 
كليفورد- 011/074 65. یشتر کان مع الفکرین ال "ما بعد حدائیین" 
في نقد الوضوعية العلمية ورفض تراتبية العارف. تطور النقد والرفض 
ب‌سهولة كافية علی أساس نسبية ثقافية حاضرة لدی مو سسي المناقفة-0*) 
ismeاturaاCu‏ في الولایات التحدة (فرانز بای ألفرد كرويبر). 


(*) رئيس تحرير مجلة العلوم الانسانية. 
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یسنطلق کلیفورد جیرتز الأستاذ بجامعة برنستاون والختص ی 
التقافة البالينية (نسبة إلى بالي» اندونيسيا-المترحم) من فكرة أن کل 
ثقافة هي تفسير للعالم: والملاحظ لا يزيد عن أن يحاول إدراك الأسلوب 
الخاص بکل نقافة. (انظر : العر فة احلية. العرفة العامق- ,060 520017 
globe‏ avoirم‏ (دار »Puf‏ 1983 الطبوعات ا«حامعية الفر نسية). 


في مرحلة ثانية نعتبر حطاب الأنتروبولوحي نفسه تفسیرا» يتضمنه 
الأسلوب الخخاص بالكاتب» أو الخاص بجماعته الر جعية (انظر: هنا 
وھناك «(ci e! Iù-bas‏ )دار <Metailié‏ 1996 (. 

طوّر جيمس كليفورد على الخصوص الحانب التأملي من هذا 
البرنامج؛ بشبيين كيف يكشق تحليل المؤلفات الكلاسيكية في 
الأتنولوحيا استراتيجيات الثقافات المتأمّلة في الاستحواذ على السلطة 
بالسنص. کما سكل أيضا الغلاقات الوؤحودة بين الفن والاتتولوجیا؛ 
مُقللا إلى مقدار ضئيل علمية المشروع الأنتروبولوحي. (انظر: 
)Malaise dans la culture‏ (دار »Ens-bana‏ 1996). تأي ھذە 
النظرة التأملية ف الوقت الذي تتحول فيه العلاقة بعمق في كل أنحاء 
العالم» بين الأنتروبولوجيين والشعوب المدروسة» وهذا مهما كان نوع 
الاتنولوجیا المارسة. ومذا العق هناك وضع "ما بعد حدائي" ی هذا 
ابحال الدراسي. 


النظرة إلى 'ما بعد الحداثة" في فرنسا 
1 تلق مسألة "ما بعد الحداثة" الاهتمام نفسه لدى علماء 
الاحتماع الفرنسبین مثل الذي لقیته عند زملائهم الأحلو سکسونیین. 
لک الکتّابٌ الذين تناولوا هذا الموضوع طوروا تحاليل أصيلة محاولة 
وصف عام لحالة امجتمعات المعاصرة المتطورة أو اتحاهاتها.. 
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بلور جون بودریار - 000۳:110۳ «معل أستاذ علم الاحتماع 
بجامعة نانتیر نظرة ورئت الوضعية النقدية الراديكالية لسنوات ال 70 
من القرن ال 20. انه ینطلق من فكرة أن العلاقات الإجتماعية محكومة 
ب‌سوق الاشارات ولیس بسوق المتلکات الادية. یسیطر علی ابجتمع 
نتاج وتبادل الاشارات "الر حراح اطفهافق غير الثابتة- 510]]804": 
ليست للدوال فيها أية علاقات بالدلولات. هنا یتدحل عاملان: الکثرة 
الزائدة عن اد للخحطابات/الرسائل وغموض الصورة باعتبارها صيغة 
تمفيل غامضة على الخصوص. بَنَت ال "صور الجماهيرية” وبصورة 
خاصة التلفزيون حسب بودريار عالّما من التظاهرات القابلة لأعذ كل 
أنواع الدلالات وفي ناية المطاف لا دلالة على الإطلاق. تعدّد 
الدلالات هذا ليس عاملا من عوامل الحرية بل هو فخ وقعت فيه 
الأطراف الإحتماعية: في عالم من المظاهر لن تُمارس أية سلطة حقيقية. 
أصبحت الحركة الإجتماعية السياسية والإقتصادية مستحيلة. هذه 
النظرة الي يسيطر عليها دور وسائل الإعلام الجماهيرية هي نظرة نقدية 
من حيث هي تنديد مميوعة الثقافة المعاصرة» وهي تشاؤمية من حيث 
أفا لا تستشف بابا للخروج من هذه الوضعية الي يعيشها المؤلف 
کنوع من از (انظر : 17704[121107ى اه كن عابم «دار ءغائلهة6)» 
1981(. 

في كتابه: عصر الفراغ- «Gallimard رlد) L'Ere du vide‏ 
3 فسّر جيل ليبو فتسكي - | وات :0 رزة.1 5 موضوعاتية ما 
بعد الحدائة وطور تحديدها الخاص يما للمجتمع المعاصر. إنه يصف 


(1) لا يمكن ألا نشير إلى بعض التوازي بين نقد التقنية لهايدجر ونقد مدرسة 
فرانكفورت لها. نقد محافظ وآخر ثوري لكن الإثنين ينتقدان الوجه الأسود 
للرأسمالية والمجتمع الحديث. 
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Had ۱ ۶ 


الدحول في سن "ما بعد الحداثة 
من حيث آفْا فرضت الفردانية. اٍنه یستعید فکرة الورخ دانيال بال الي 
مفادها أن مبداً اللذة وتعدّد أسالیب الحياة والتسار ع القار حاحات 
الإأشباع قادت الإنسان الحديث إلى حالة من النرحسية المتقلّمة» 
تترجمها ظواهمر عدة: اللامبالاة» هجران الحقل الإجتماعيء المعالحة 
الساحرة للأمورء قدئة العلاقات العادية وتنامي عنف الأزمة. کل 
العستقدات عوضّت ای اناو ای و م ر ی 
عصر الفرا غ» کتاب فیلسوف آثار تعالیق کثيرة لدی علماء الاحتماع. 
أخير | تندر ج آعمال میشال Michel Mafesolli -J jı‏ من 
جامعة باريس-؟»؛ ضمن تيار سوسيولوجي تفسيري وذاتياي. انضم 
مافيزولي إلى تأملات مفكري ما بعد الحداثة للإهتمام الذي يوليه 
لتحول الروابط الإجتماعية في العالم المعاصر. في كتابه: زمن القبائل- 
Le Temps des tribus‏ (دار 0066 06 ۰1۷۲۵ 1991( r‏ كيف 
أن الروابط الجماعاتية (نسبة إلى الجماعة-المترجم) تنحو إلى الحلول حل 
العلاقات التعاقدية. لکن لا يع هذا العودة إلى الجماعات الواضحة 
بالمفهوم التقلسيدي» لکن بالانخراط ‏ مجموعات لا شكل لا وغير 
م تقوم على تقاسم الأذواق والأحاسيس والشبکات احتملة الق 
تحدثها إمكانيات ووسائل الإتصال الإلكترونية والمعلوماتية. يرى 
مافيزولي اٍذن حدوث تشظ للمجتمعات دون إعادة تشكيل قار: مجتمع 
"القبائل" هو عالم يتوقف فيه الفرد عن الإنتماء كلية إلى جماعة واحدة» 
بل هو متعدّد ومتشظ. تثمن هذه النظرةٌ للمجتمع الإنتقائيةً"؟» نفسّها 


بأنه نتيجة للحداثة» وبصورة أحخص 


(2) معاداة الساميةء والمصطلح هنا وكما هو شائع في أوروبا حتى أيامنا هذه لا 
يشمل سوى اليهودء وبهذا تصبح اللاسامية أو معاداة السامية هي معاداة 
اليهود- المترجم. 
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الی نحدها عند الهندسین العماریین "ما بعد امحدائیین" الذین تترك 
الوظيفية والعقلانية والبادی الکبری عندهم الکان ل "ترقیع" مطمفن. 
بعیدا عن التندید بعصر انحطاط آو بتطور لا معن له» يرى مافيزولي في 
هذا انعکاسا لتنافر الفرد وتغایره. بحاوزا للفردانية. 





















دريدا أو الفكر المُمزّق/المُتشظّي «destroy»‏ 

ولد حاك دريدا في الجزائر سنة 1930. كان تلميذا متفوقا. انضم 

سنة 1952 إلى المدرسة العليا للأساتذة حيث حضّر شهادة التبريز في 

الفلسفة. عاد إلى المدرسة العليا للأساتذة في باريس في الفترة من 

2 إلى 1984 أستاذاء بعد أن كان قد درّس في إحدى الثانويات 

باق انمو و كناف كيدا رر ةه ا ت 1984 ى رة 

الدراسات العلیا التطبيقية ی العلوم الاحتماعيت وكان .عوازاة ذلك 

يشتغل ف الولایات الْمّحدة فاکتسب شهرة عالية. 

آثر دریدا 

أعمال دريدا واسعة ومتشعبة مثلما هي E‏ مثلما هي 

ساحرة: 

ه من حيث أنما واسعة, آربعون کتابا آنحزها دریدا منها الکتابة 
و الاحتلاف -6ع0676:06 et la‏ ۵۳۲۵ (1967. الانتشار- 
70 7۵ (۰)1972 ۳5۲606 (۰)1987 سياسة الصداقة- 
۵ | 06 2011110116 (1984)» شبح ما ركس - ع0 عتاءءم5 
Ma»‏ (1993).. تُشكّل هذه الكُتّب مراحل فاصلة. 

و من حیت آفامحبرة: عناوین طلتسمية أحيانا مثل 

1 عم ,1990 ,106 17711100. ومفاهیم غامضة ("الاختلاف- 

difference‏ 1۵" و علم الکتابة-عنعماماهصصمن) کتابة 
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ممرقةه متشظية "distroy"‏ مشکلة أحيانا من نصوص "منفجرة" 
إلى فقرات مبعثرة بلا خَطّة ولا علامات ربط وهي مُشکلة 
أحيانا عن طريق اللصق.. (انظر 0165). 

۰ مغيضة» من حيث أن دريدا هو رمرٌ لإنتلجنسيا "متعلقة ب..- 
66 نش فرنسا كما في الولایات الّحدة. وإذا كان ليس 
من السَهل الاحاطة بأعمال دریدا فان أي رفض فا و ارتیاب 
فیها سیقابل عرّة کنف ساحرة کما یفعل ازاء کل من لا یجرژ 
على إبداء الاعجاب الشدید آمام لوحة من الفنْ العاصر. 

ساحرة: مثل كل العقول الكبيرة الى عرفت كيف تتحرّر من 

إكراهات المحيط الأكاديمي» وتفرض أسلوبا الخاصّ بما على الفكر 
بامکان آعمال دریدا آن تثیر انبهارا حقیقیا (متل آعمال حالك لاکان 

أو میشال فو کو). انبهار یقوّیه غموض أسلوب صعب أحيانا. 

باحتصار» حى قبل ولوج عالمه» نحس جيدا بوجود أثر دريدا. 





التفكيك 
تتلخص فلسفة دريدا في كلمة واحدة هي "التفكيك". يمكن مقارنة 
المشروع "التفكيكي" بلعبة بولينغ مفاهيمية. یعید في که المتتالية 
قراءة الفلاسفة (أفلاطون» هيجل» نيتشه» هوسرل» هايدحر» ف وكو) 
ومولفي العلوم الانسانية (فروید. ليفي-ستراوس» سوسير) أو أيضا 
كتابا مثل حورج باطاي-83]1116 أو أنطونين أرتود-4118100 
ويباشر التفكيك في إعادة القراءة هذه أي بالتعرّف على الازدواجية 
آو التناقضات آو الاهمالات وهي کلها منبع کل عمل فكري. 

يبقى الفكر الغربي مطبوعا بالبصمة الميتافيزيقية أو "الكلام ا م ركز ي؟- 
E‏ ی[ کثیر من النطابات الفلسفية وی العلوم الإنسانية 
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تأ سبق مثلا على ثنائيات: طبيعة/ثقافة» حسداروح» حقيقة امظهر 
معقول/محسوس. ذكر/أنثى. التفكيك هو إعادة نظر قي هذه 
التعارضات. کیفیات تفکیرن ا مطبوعة بنه التعازضات» هذه 
الثنائسيات المفاهيمية. لا معن لمفهوم "حقيقة" إلا عقابلته عفهوم 
"مظهسر". یطلق دریدا تسمية "احتلاف" علی مبد! تعازض الفاهیم 
الي تنتج الاحتلافات ال تميّر نظامي الحقيقة والواقع. 
التفكيكية الأمريكية 
لفكر جاك دريدا تأثيرٌ على تيار نقدي أدبي ف الولايات المتحدة. 
نشر الأساتذة بول دومان-صصهة عل (1983-1919) جيوفري 
ه. هارتمان-مهصط 1122 .11 المولود ستة 1929 والأستاذ ب يال 
وج. هيليس ميلر :266116 فكرٌ دريدا قي أقسام الأدب. استبدلوه 
ب "النقد الجديد-وموزه 111 سه" وألفوا "أخلاقيات القراءة" 
أحلاقيات حقيقية تتمثّل ف إعادة النّظر في الوضوح الْفتَرَض لفكر 
كاتب ما و"آثار الحقيقة" ال يزعم إنتاحها. 

جاك دريدا هو أيضا مُفکر ملتزم تموضع من أجل الدّفاع عن 
الأقلنات واللاحتين والفکرین القموعین. شارك من جهة آحری ‏ 
لحان عديدة من أجل حماية تعليم الفلسفة. هو أحد مؤسّسي المعهد 
الدولي للفلسفة. 





ج ف دورتييه 
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الفرد والحداثة 


حوار مع شارل تایلور 


كانت الفردانية ا حديثة أحد العوامل الباهرة في التحرّرء غي رأنها 
تنسزع إلى تحطيم الروابط التي توحٌّد الفرد بالآخرين الذين لا نستطيع 
بناء هوية حقيقية بدوشم. 

العلوم الإنسانية: تتميّر الهوية الحديثة بما تُسمّيه "أخلاقيات 
الأصالة" و"تأكيد الحياة العادية". ما هي رهاناتما الفلسفية 
ودلالاقما؟ 

شارل تايلور: للحياة المادية في الأحلاقيات التقليدية للوحود الي 
نادى بها أرسطو أهمية بنائية فقط (ععن فا لیست هي کل شيء عند 
الإنسان-المترجم). الحياة الى حصّص فقط للأشياء المادية هي بالنسبة 
له حياة عبيد أو حيوانات. في كتاب السياسة يدعم أرسطو فكرة أن 
"حياة حسنة" إنسانية خالصة لا تُخترّل فقط في الحافظة على الحياة. 
إنُها تفقرض الكمال الأخلاقي والتأمّل ومشاركة المواطن في حياة 
المدينة. 

مع البروتستانتية ظهر تصوّرٌ حديث للحياة أوحت به الثقافة 
المسيحية ييتمّن على العكس من ذلك الحياة العادية. ينبغي العيش 
بتواضّع وورع وخحوف من الله. لا تأذ الحياة کل معانیها الا بالزواج 
والواحبات الاجتماعية. أقترحٌ الصطلح التقي: "الحياة العادية" لمظاهر 
الوحود الإنسان الذي يرتبط بالإنتاج وإعادة الإنتاج» أي العمل وصنع 
الممتلكات الضرورية للحياة» -حياتنا باعتبارنا كائنات تناسلية -عا ق 
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ذلك الزواج والأسرة والحياة العاطفية. ويهذا الصّدد لعلاقة الرحل/المرأة 
أهمية أساسية. أعتقد أن تأكيد الحياة العادية أصبح إحدى الأفكار 
الا کنر قوة في احضارة امحدینة. تسهم الْنْظرة "البورحوازیة" للحیاق 
المهتمّة بالرفاهية ورغد العیش, مثلها مثل النظرة الشيوعية ابي عطي 
للان‌سان اتج قيمة كبرى» في هذا التثمين للحياة العادية. للتصور 
الحديث للحياة محور آخر مرتبط بموضوع الأصالة: لكل كائن إنساني 
طريقته الخاصّة في الحياة» وهو يبحث عن شكل حياة حاص به. علي 
أن أستقي من أعماقي المصادر الأخلاقية لوحودي. يبدو أن شيئا ما في 
طبيعة تحربيٍ الخاصة يحيل مَركرّة من هذا القبيل ساحرة وغير قابلة 
للمقاومة أو المناقشة. 

"موم الإنسانية: غيرت في رأيكم العلمانية وزوال المقدّس 
و "تخلص العالم من أوهامه" المعنى الذي يعطيه الفرد خیاته. 

ش. ت: کان أسلافنا یعتقدون هم جزء من نظام يتجاوزهم. 
کان الأمر یتعلّق أحیانا بنظام کون ب "سلسلة کبری من الکائنات" 
نظام يُعطي لكل فرد مكانا في المجتمع. النُظام الإلمي يجعل هو أيضا 
مكانا لكل فرد في المجتمع ويُبرّره: دوره ومكانته والمعى الذي عليه أن 
يعطيه لحياته (البحث عن الخلاص في الحياة الأحرى مثلا). انتهت 
الحرية الحديئة إلى تقليل اعتبار هذه التراتبيات. ما همي هو ملاحظة 
النتائج الب أفرزها زوال المقدّس في محال الحياة الإنسانية ومعناها. انقطع 
الفردٌُ المعاصر عن الآفاق الاجتماعية والكونية الرحبة الي كانت تُنظم 
حياته. الحياة العادية بالنسبة للأحلاقيات القتالية للفارس أو الأحلاقيات 
التأمئلية الأرسطية» هي حياة حسيسة وحديرة بالاحتقار. تضمن تأکید 
الحياة العادية بالنسبة للبعض فقدان کل بُعد سام ورفیم ی الوحود أي 
تثمين "الشهوات الصغيرة والسوقية" كما كان يقول ط و کفیل. 
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العلسوم الانسانية: لکن آلا تشاطرون البعض وجهة التَظر التي 
ترى في تأكيد الفاعل المعاصر تراجّعا نحو النرجسية والأنوية؟ 

ش. ت. ليس للوجود الإنسان بالتأكيد أي معن خارج طابعه 
الحواري الأساسي» أي خارج الرابط الذي يوحد الفاعل بالغير. نصبح 
عاملين إنسانيين كاملين قادرين على فهم بعضنا بعضا وبالنتيجة تحديد 
هوية بواسطة علاقة مع الآخر. والواقع أَنّنا نتتحدّد دائما عبر حواره 
بستعارض أحيانا وهوية أحيانا أخرى» مع "آخرين مُعتيْرين". وحیق 
عندما نعیش بعد بعض منهم -والدينا مثلا- يتواصل فينا الحوار الذي 
تجریه مع بعضهم بعد موم مهما طالت حیائنا. وحی إذا كانت هناك 
أشياء من تلك الي أعطيها قيمة كبرى لا أستطیم الوصول الیها الا 
بعلاقة مع الشخص الذي أحب» فان هذا الشخص يُصبح جزءا من 
هوين الداحلية. ومن هذه الزاوية فان اخطابات ال تنادي بالأصالة 
وبازدهمار الذات مستقلة عن علاقاتتا بالاحرین» هي خطابات غير 
منتجةء وهي تحطم شروط الأصالة نفسها. 

العلوم الإنسانية: أنتم تة ی إذن بنقد مُزدوج: نقد للدسبية 

بعد الحدائية التي تنفي وجود الثل الساميق ونقد للنظريات الأكثر 
مُحافظة لكتاب يُعيدون النّظر في ثقافة الأصالة. 

ش. ت. يؤكد المثلّ الأعلى للأصالة أن الوجود الإنسان لا 
یجد معناه الا في تأكيد الذّات وق طبيعتها الخاصّة وق استقلالیتها. 
بعض حوانب فلسفة الوحود هذه سهم في تدهورها. 3 ذكرت 
انمحرافا أولا للثقافة 5 الشعبية الحالية نحو الصيغ الأنوية ُثْل ازدهار 
الذات. انحراف ثان هو انحراف العدمية الى تعيث فسادا منذ قرن 
واتعكق وكوي ی ا کو فى و ا 
عن نفسها في مختلف اتحاهات الحداثة الي ظهرت عند الفلاسفة 
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السذین ن‌سمیهم الیوم "بعد حدائیین" مثل حاك دريدا أو ميشال 
ف وکو. 

واللحال أن البحث عن الحرية والبحث عن الأصالة لا يتماشيان. 
بالنسبة لكثير من الشباب تقترح فلسفة الحياة هذه سيناريو أحّاذاء يمكن 
أن نحاول كتابة حياتنا ضمنه. هناك نوع من النزوع نحو القطيعة مع 
العائلة ومع التظام ومع الرأسمالية.. "معي حي با يأفلت" . هنا 
النقطة الي برزت منها کثیر من هذه الگوهام حول الاأْصالة. له حطاب 
جذاب كثيرا ويس كثيرا من الناس. إِنّهِ ليس شيئا آحر سوی بحث عن 
مزید من اللهو والشهوات. تطلع هساورنا نا نکون طلبة في الجامعة 
متموضعين بين الطفولة من جهة وبين "الحياة الحقيقية" من جهة آحری» 
هذا هو مصدر الشعبية الُدهشة لهؤلاء الكتاب. في هذا العالم المسطّح 
الذي تتراحع فيه افق الدلالة يأ مثال (من المثالية) الحريّة المختارة أو 
المقررية ذاه بارش عفد با بعر الله اة 

حجن وه و تح يط انكر ون فض ی لاد اهاز 
الثقافة ال يُصفوا. لا يبدو آلان بلوم-810052 صهاى مثلا مُعترفا بالمثال 
الحديث لاصالة الذي تدهورت تعبيراته وانحرفت كثيرا. همل نقد آ. 
بلوم القوة الأحلاقية لمثال الأصالة. وعلى العكس من مغتابي الثقافة 
المعاصرة أعتقد أله علينا اعتبار الأصالة مثلا أعلى أخلاقيا حقيقيا. 

العلوم الإنسانية: تتأمّلون في كتابكم قلق الحداثة- 
e Malaise de la modernité‏ الجانب الظلم في ال حداثة: فقدان المعنى» 
تراجع الأهداف وفقدان الحرية. تُعيدون هذا إلى ثلاثة أسباب: الفردانية 
باعتبارها تراجعا وانطواء على الذّات وتطور العقلية الأداتية, تطوّر التفنية 
باعتبارها أولوية للوسائل على الأهداف الإنسانية» وأزمة الواطة 
والمشاركة السياسية. كيف تصلون بين هذه الوضعيات القلقة للحداثة؟ 
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ش. ت. آعتقد آن شاه الأسباب مصادر مختلفة لکنّها تتناسقی 
بشکل حطیر. لنبداً بالسبب الثالث: في كل الدعقراطیات یقول بعضر 
السّاس إن السياسة لا تقود لشيء وإن الدعقراطية ليست حقيقية. أي 
شحص یقول له غير مهد اة ن کل السا ر 

يعبر فقط عن تقزز شخصي» » لكن يُعبّر أيضا عن فعلٍ يزيل الشرعية عن 
0 لة. مثلا الأهمية المدهشة الي تتّحذها في حضارتنا العقلية الأداتية - 
التکنولوجیاء التسییر البحث عن الفعالیة- تعی أن كثيرا من تک 
مُصمّمّة بالضرورة كمشاكل تقنية مع 0 أوجدها خبراء أو أنظمة 
نضمن أنّها ستكون ذات عوائد حسنة» مثل السوق. ولا يبدو أبدا أَنّنا 
وجحدنا وسائل للخروج من ذلك. يودي هذا إلى إيجاد الكلبية“- 
5ن والفشل. هذا هو التحدّي المعاصر: كيف تُعيد طباعة 
الأهداف الإنسانية على هذه الميكانيزمات اليّ تسیر حياتنا؟ 

العلوم الإنسانية: تعطون في أعمالكم مكانة معتبرّة لقضايا الهوية 
ولما تسمّونه ب "الاعتراف" الذي ينبغي أن يسبق القضايا الاقتصادية 
والتقسية. في أي شيء هي سياسة الاعتراف والتعدّد الثقافي من 
متطلبات السياسة الحديثة؟ 

ش. ت. ستبرز قضایا افوية بقسدر بروز القضایا الاجتماعية 
الاققصادية نفسه إن لم يكن يقدر أكبر. البعدان ضروريان في الليمقراطية. 
كان الأمر كذلك على نحو ما في القرن التاسع عشر: لم تكن الحركة 
العمالية حركة قدف إلى تحقيق بعض الأهداف المادية فقط» بل كانت 


(*) مدرسة فلسفية يونانية قديمة خالفت الأعراف والتقاليد الفلسفية الستائدة 
آنذاك. ويجري الحديث اليوم عن كلبية بمثابة نوع من الفكر مخالف 
للأعراف والقيم إلى حدٌ يُصبح معه صادماء يلتقي مع سلفه في كونهما لا 
محافظين. المترجم. 
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ی ضا تعبیرا عن حاحة للاعتراف» عن حاجة لأن تُدرّجّ ضمن اللرعقراطية 
الي کان بامکافا تعدیل ابحاهها. تطویر مثل آعلی للهوية نابع من الذات 
يعطي أهمية حديدة للاعتراف. هذا الاعتراف معترّفٌ به الیوم کونیا 
بشكل أو بآخرء في المستوى الشخصي وف الستوی الاحتماعي. في هذا 
المستوى يجمعل التصوّرٌ الذي يرى بأن ا هويات تتشكل بالحوار المفتوح 
سياسة الاعتراف مسساواتية واکثر أساسية وأکثر امتلاء بالضغوط. 
الاعتسراف الساواي لیس مُحرّد صيغة ملائمة بحتمع دعقراطي ی صحة 
خب إن ونهه كن أن ی ف مهي سيت تفر که 
النسوية وحدها متضمَّنة في فكرة رفض الاعتراف الذي يمكن أن يكون 
قمعاء بل ٍن النقاشات حول تعدد الثقافات متضمَنٌ فيها هو أيضا. 













في 'مصادر الأنا" 
أي معنى يمكن إعطاؤه للحياة؟ 

لمكن لقضية معن الحياة أن يُطرّح إلا من قبل فاعل تحصّل على قدر 
من الاستقلالية ومن السّريرة (مفرد سرائر) ال تحعله وحيدا إزاء ذاته. 
لقد تحرّر الفاعل الحديث من الروابط الي كانت تضعه في إطار تراتبيات 
اجتماعية قوية وتربطه بقوانين أخلاقية مُازمة وتشدٌ مصيره بأمل الخلاص 
ف ارق ل لقاع ديك عل ر ا ود رة 
إزاء قدره. لقد أضاع ما يُسمّيه شارل تايلور ب "أفق المعين" أو "أفق 
الدلالة" الي تحكم الحياة. إِنّه ازدهار هذه الهوية الحديثة المقطوعة عن 
منابعها الأخلاقية الي باشر شارل تايلور التأريخ لها وإجراء حفريات 
بشأها في كتابه: ينابيع (مصادر) اli-moi Les Sources du‏ . 


1 
Les Sources du moi: la formation —aي ینابیم (مصادر) الأناء تشكل الهو‎ )1( 
de 1'identité, Seuil, 1998. 
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ذلك ألنا لا نستطیع فهم مثل اهوية الحديثة وكذلك اضطراباا 
وقلقها دون فهم ظروف تشكلها. يروي شارل تايلور كيف اتبنت 
الفردانية الحديثة حول "تأكيد الحياة العادية"» أي تشمين الحياة المادية: 
العمل والرفاهية المادية. إِلّه يستكشف أيضا ازدهار "السريرة" الي 
"تتشكل عند اثحب الاجتماعية والروحية في شال أوروبا". يذهب 
الفلاسفة والكتاب إلى البحث عن "أنا حميمي" يتموضع على هامش 
اجتمع. بالنسبة لشارل تايلور يتضمّن ازدهار الحوية الحديثة المحرّرة 
هذا القدر الكبير وجها سيّما. هذا التصوّر ل آنا مستقل منقطع عن 
العالم السابق الوجود على نحو ما على المجتمع» وهمٌ. إلى أي حد 
بمكننا تأسيس وحود يكون مُخصّصا فقط للذات؟ (دون "الاعتراف" 
بالاخسرین؟) هل عکننا التفکیر بذاتنا فقط (دونما حوار نقدي مع 
الآحرين)؟ 

الأنا الفردي مار دائما ومتموضع داحل جماعة. یرتسم الفکر دائما 
في حوار -غير مرئي أحيانا- مع شخخص آخر. لا يمكننا تأسيس مععى 
للحياة حارج العلاقة مع الآخر ذلك أن الحرية التامّة ستكون فراغا لا 
شيءَ يستحقٌ أن نقوم به فيه» ولا شيء يستحقٌ آن یکون له معین فیه. 
إن الأنا الذي يحل على حريته بإزالة كل العقبات والمعرّقات الخارجية 
هو أنا ال من أي طابع مير وهو إذن محروم من أي هدف مُحدّد. 





العلوم الإنسانية: بأي شيء بمكن للرهان العملي لتعدّد 
الثقافات في كندا وفي كيبك أن يُفيدنا في هذه القضية, قضية تعدّد 
الثقافات والتواصل فيما بين الثقافات؟ 
(۱) هیجل و المجتمع الحديث~ Hegel et la Soiciété moderne, 1979, trad.‏ 
Cerf, 1998.‏ 
193 





ش. ت. كان لنا أن نتناقش في كندا وفي كيبك منذ فترة طويلة. 
إذن رما جفنا قبل غیرنا للاعتراف بهذا البعد واتخاذ إجراءات معينة. 
بوخد فض المسعات شعور بأن آبواب التحدیدات العلنية سس 
الي يقوم عليها المجتمع مُغلّقة. في الولايات المتحدة وف كندا غيّرت 
موجات المهاحرين المتتالية الثقافة المرحعية بشكل عميق. وحود كندا 
مُهدّد عشکلة مس ال حدٌ ما کل احموعات. علینا أن نحاول السماح 
بحماعات وطنية مختلفة بالتعايش محرية وارادة ضمن امحدود السياسية 
القائمة. ينبغي أن تُعرض الامبراطوریات متعدّدة القوميات الي كانت 
قائمة في السابق بدول الغد الديمقراطية والمتعدّدة اقسات كل أ 
مُعترف بها على هذا الأساسء أي أمّة تملك حسًا متقدّما يهمويتها وترغب 
في تسيير شؤوها الخاصّة لا ترغب في الانخراط الإرادي في دولة متعددة 
القوميات إلا بشرط أن يُعتَرَف بما على نحو غير مُبهم أي واضح. 
والحال أن الاعتراف بالأمة الكيبكية وهي إحدى الأمم الأقلياتية الأكثر 
بروزا في كندا كان حت الآن من أكثر الأشياء صعوبة في التحصيل. 
وقد سحلا من دون شك تطورات مهمّة حدا في بعض الحوانب. 

العلوم الإنسانية: ألا تعارضون نموذج سياسة الاعتراف 
بدموذج سياسي فرنسي ضدّ يُواصل باسم الروح الجمهورية جغل 
خطابات الاعتراف والإدماج مُتعارضين؟ 

ش. ت. أعتقد أن الأمر هنا يتعلّق بتشنّج لا فائدة منه وخطير 
حدّا علی الدی البعید. لکتي أزور فرنسا بانتظام وألاحظ مع ذلك أن 
الأمور تتغيّر. بدأ بعض الثقفين ق إنكار هذه الرژی؛ لكن وكما 
تضبّأون بذلك ليس لي أي تعاطف مع أولئك الذين يكرّرون هذا 
الخطاب المتصلّب عن الحمهورية كما لو ئها كانت موْسّسة في الجوهر 
على عدد معن من المبادئ الي لا عکن بحاوزها. 
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العلوم الإنسانية: إذا كان ثقل "العقل الأدايَ" وكذلك 
التكنولوجسيا في مجتمعاتنا بُقلقانكم» فلكم مع ذلك تنكرون صورة 
"القتفص الحديدي" لإنسانية محبوسة داخل التكنولوجيا أو العقلية 
الاقتصادية. 

ش.ات. إذا كان صحيحا أن الجتمع التكنولوجي يحبسّنا في قفص 
حديدي فإن كل ما قلته أو قمت به يُصبح ثرثرة ودية. أعتقد أن 
هناك نوعا من الصحَة نی صورة القفص امحديدي هذه لكي أعتقد أن 
رة الي ترى في المجتمع التكنولوجي حتمية» آمر لا یستقیم: لها 
تممل المهم. أعتقد بلا مبالغة أله يوحد لدينا هامش حرية» وهي ليست 
لا شيء. يعي هذا أَنّه يمكن أن يُسهم فهمُ الصادر الأحلاقية لحضارتنا 
في تشكيل وعي جماعي حديد. لقد قمت بتحليل بعض المصادر الي 
تشرح قرَّةَ مثال الحرية المقرّرة أو المختارة ذاتيا في ثقافتنا. نحن أحرار لما 

۵ د 

نستطیم (عادة تحدید ظروف حیاتنا اخاصة بنا ولا نستطیع التحکم في 
ما یسیطر علینا. نستطیع فهم ما یتضمّنه تفکیر من هذا النوع .علاحظة 
المثال المهم للعناية الصحية. إن التشغيل التعسّفي للعقلية الأداتية مثل 
هنه المارسات الطبية ال تنسی آن المريض شخصء ولا تعطي أي 
اعصبار ی دارة العسلاج لتاریخه ومن نُ2 لدوافعه ی الأمل أو الیأس 
وقمل العلاقة الأساسية بين المون بالعلاج ومن یتلقاه. الخ. إذا توصّلنا 
أولا إلى فهم لماذا هي التكنولوجيا مهمّة» سنصل عندها إلى معرفة 
حدودها وتأطيرها ضمن أخلاقيات للعلاج. 

من لمهم في هذا السياق أن نفهم مصادرنا (ينابيعنا) الأحلاقيةء 
لمذا يكون القيام بإيجاد مصادر جديرا باحاولة ومستحقا ها. لکنّه 
صحيح أيضا أن نضال الأفكار هذا مرتبط بطريقة مبهمة بالصراعات 
EE E‏ بصيغ التنظيم الاجتماعي. بعبارة أحرى: القوة 
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الوحيدة الى بامکاما حعل السيطرة الترايدة للعقلية الأداتية تتراحع هي 
حرکة دعقراطية واسعة. لا یکمن النطر فقط في رقابة استبدادية بل 
أيضا یی الافتراق والتشظي» آي عدم القدرة الترايدة لدی الناس على 
تسشکیل مشروع مشترك وتنفيذه. المجتمع المتشظي/المنقسم هو بحتمع 
یجد آفراده صعوبة مترايدة ی التماهي مع بحموعاقم. العوائق ال بدا في 
لحظة ما غير ممكن التغلّب عليها تصبح وبواسطة تربية عمومية وئيدة 
مکنة التجاوز. 

يوجد حاليا نوع من الخسارة الأخلاقية بل قل شيء من اليأس 
لی ر ا ات اهار ا ا فر العولة ووضول 
الأسواق إلى مستوى تمساوز الية والمدود الوطنية قد جعل کل 
الإحراءات ال انخذت فیما مضی فانية وغیر ذات جدوی. 

اک كات ا ف ا یریدون العودة إلى 
الإحراءات القديمة الى أنُخذت في أزمنة ماضية» الذين ليس هم أي 
برنامج حقيقي بديل كي ركو وبين الذين ينادون بإعادة تشكيل 
حركات تضامن أكثر اتساعا بالضرورة» حرکات عالية. ٍن ۸ يكن 
هناك إشراك قبل للمجتمع المدني في جمعيات ومنظمات غير حكومية» 
ال تثیر اهتماما اعلامیاء والذي له هو آیضا آثر عکسي» فان البادرات 
السياسية تکون غبر مکنة. وق E‏ ا عرف بش ية قدا 
محتمّلا للانسانية. 


حاور: سارج ولوش Serge LELLOUCHE-‏ 
(العلوم الانسانیقف عدد 97» أوت/سبتمبر 1999( 
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لنش لالشایت 
الفلسفة والسياسة 


النقاشات الأمريكية حول العدالة الاجتماعية: عن: 
نظريات العدالة (ل ويل كيمليكا-ماءنلسن1 ۷۷:۱۱) 


نيقولا جورنیه 
الحرية والمساواة: عن: نظرية العدالة (ل جون راولس-1جم1 سطامق) 
حاك ل وکومت 


المجتمع الليبرالي والعدالة 


حوار مع حون-بيار ديبيي -رںم Jean-Pierre 5u‏ 
هل هناك حروب عادلة؟ عن: الحروب العادلة وغير العادلة 
(ل ميشاJ‏ وjllر (Michael Walzer”‏ 
حون کلود ریانو-بوربالان 
لتفکیر في الشمولية: عن: جذور الشمولية 
ل حانا آرندت (Hannah Arendt‏ 


قان الومان 
كورنيلييس كاستورياديس: من الخيالي إلى السياسة 
ميشال لالومان 


اختراع السياسي 
حوار مع کلود لوفور-1107 012006 
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النقاشات الأمر يكية 
حول العدالة الاجتماعية 
عن کتاب وایل کیملیکا: نظریات العدالة() 


نیقولا جورنیه(") 


الستوزیع العادل للراحة والرفاهية داخل مجتمع دعقراطي هو 
القضية المركزية التي تثير نقاشات الفلسفة السياسية الأمریکیقت 
وحول جون راولس علی اخصوص. يلقي وایل کیملیکا في کتابه 
نظرة عامة على الحجج والأدلة الرائجة. 

کی تفكيم صلحا بين العدالة والحرية؟ إِنَّه السؤال الذي يجعله 
وايل كيمليكا الأستاذ في كندا الخيط الرابط بين فصول كتابه المتميّر 
عن التعدٌّد الثقافي”. إنها أيضا إحدى القضايا الأكثر مناقشة من 
الفلاسفة الأبحلوسكسونيين الذين يُنشُطون حول جون راولس ورونالد 


(*) ورقة عن كتاب ويل كيمليكا نظريات العدالة» الصادر عن دار لا ديكوفارت 
سنة 1999 والمنشورة في مجلة العلوم الإنسانية عدد ۰98 اكتوبر 1999. 
ويل كيمليكا المتكون في أكسفورد هو المدير العلمي للمركز الكندي للفلسفة 
والقضايا العامّة في جامعة أوتاوا. نشر كتبا كثيرة مهمّة في مجال الفلسفة 
السياسية المعاصرة منها: 
Multiculmtural Citizenship, Oxford University Press 1995.‏ 
(**) صحافي علمي في مجلة العلوم الإنسانية. 
Liberalism, Community and Culture, Oxford University Press, (1)‏ 
9. (الليبيرالية والجماعة والثقافة). 
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دوورکن وشارل تایلور وآحرین نقاشا دائما عن الدعقراطية الحديثة 
وصيرورقها. ينتمي وايل كيمليكا إلى أوساط المفكرين الاکثر علما 
بالفلسفة السياسية فيما وراء الأطلسي» أي قي القارة الأمريكية. قام ف 
هذا الكتاب الحرّر سنة 1992 بعمل هو قبل كل شيء عرض وتوضيح 
ونقد لأهم التيارات المشتركة ف هذه المناقشات. لهذا السّبسب ورغم 
بعض صعوبات القراءة فإن مُقدَّمته لنظريات العدالة ثينة جدا بالنسبة 
للقارئ. إنّه صعب حاليا إيجاد كتاب يعرض المناقشات حول العدالة 
الاحتماعية خارج ثنائية "اليسار" و"اليمين" و "الجماعي " و"الفردي" 
والاجتماعي والاقتصاديء الخ. 

هذه البدائل بالنسبة لكيمليكا عاشت ول تُقَدّم أي حل. والواقع 
أنّها تتعارض لكنّها لا تتوافق مع أي فكرة فلسفية أساسية. المظهر 
الفكري الأكثر رواجا في الفلسفة الأخخلاقية الأمريكية هو النفعية الذي 
تقاس العدالة فيه عدى فائدة ونفع عمل ما أو قاعدة وليس بقصدها. 


۳ 


تجاوز النفعية 
یسسحل کیملیکا آن التفعية أنتحت خلال عشرین عاما مفاهیم 
بح متناقضة للعدالة الاحتماعية غطّت تقریبا کل أطیاف الوضعیات 
السياسية العروفة من الیسار ٍل الیمین. والواقع أنّنا إن قسنا التفعية 
جاعیا فا سوف لن غتم الا قليلا بعوز الفقراء وسنهتى أنفسنا على 
كل الإجراءات الت تفضّل الأعمال وتنحاز إليها. وبالمقابلء إن كنا 
مستعلقين باحترام حقوق الفرد الإنساي فإنّنا سنحكم بنفعية إجراءات 
إعادة التوزيع الي تحدٌ من معاناة الفقراء الصّارحة. 
فشل البرهنة النفعية هذا في إعلان نظرية للعدالة الاحتماعية هو 
حسب كيمليكا مصدر تحديدي للفلسفة السياسية في الولايات 
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التحدة. تیارات الیبرالیة" ختلفة (أي احتماعية دعقراطية) و"تحررية- 
"libertariens‏ (الليبراليون الراديكاليون في أوروبا) و"جماعاتية- 
15 وحركات نسوية الخ عبر عن نفسها اليوم في 
حقل فلسفة الأخلاق. للوهلة الأولى يؤدَّي ازدهارٌ کهذا لافکار حد 
متنوعة ومختلفة إلى طريق مسدود للفكر: إذا كان ينبغي الاستجابة لقیم 
مختلفة يهذا القدر كالعدالة والحرية والعدالة امُشتركة والخنوئة للوصول 
إلى جحتمع عادل فإن حظوظ مصالحتها فيما بينها ضعيلة. ومع ذلك هذا 
ما يريده المؤلف. له یستعیر من ر. دووركين فكرة أن تساوي الأفراد 
ف الحقوق هو في الواقع الشرط الضَّمئ لكل نظريات العدالة الحديثة. 
هل عکن القيام عستخلص شامل فا؟ رعاء ولکن لعدم و ذلك 
يأخذنا كيمليكا إلى عرض شرحي للحلول الليبيرالية والتحررية 
والجماعاتية والنسوية لقضية العدالة الاجتماعية دون أن يقترح علينا مع 
ذلك نظرية مكتملة 

تحاوز النفعية هذا هو حسب کیملیکا هدف الفلاسفة اللیبیرالیین 
وب‌الاحص نظرية العدالة الاحتماعية ل ج. راولس. والواقع آن نظرية 
راولس كما يُلخّصها كيمليكا تزاوج بين النفعية والمساواة. التفاوتات غير 
مقبولة ف هذه النظرية إلا إذا زادت من راحة ورفاهية الجميع (انظر المقالة 
الوالسية. العدالة باللسبة لتصورات ليبرالية آعری صارمة حسب راولس. 
إنّها تتجاوز مبدأ تساوي الحظوظ ولا تدع أي مكان للأنانية. العدالة 
الاحتماعية حسبه تستند إلى مزايا الشفافية والأمانة» المهم أن تصورا مائلا 
يتطلب كي يكون قابلا للتنفيذ إصلاحات حذرية کما یلاحظ ذلك 
كيمليكا. ومع ذلك فلا راولس ولا دووركن يبدوان واعيين لهذا الأمر ولا 
يهتمان كثيرا بدوام اللامساواة العقارية بين الطبقات والأعراق والأجناس 
(ععی الذكور والإناث)» وهذه هي نقطة ضعفهما حسب المؤلّف. 
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التيارات الراديكالية 


توحد علی العکس من ذلك تیارات فكرية راديكالية في أهدافها 
الا صلاحية الاحتماعية مثل التحرریین-605:ت1:96:/2 والار کسیین أو 
الحماعاتیین - 22۲1ص صە». یلاحظ کیملیکا هذه الرة انهم لا 
يُراعون بقدر كاف احلول الليبيرالية شكلة الساواة. التحرریون مثلا 
مُصنفونٍ عموما إلى اليمين لاهم يضعون صيغة السوق والملكية الخاصة 
فوق کل شيء. فبالنسبة ل روبیر نوزيك -ز ملا هو عدل كل 
توزيع للموارد يكون نتيجة لتعاملات خُرَة بين الأفراد. لا م 
التفاوتات الي عکن آن توحدٌ بصورة مكف و أيضا بعدم 
القدرة على حل المفارقة التالية: کیف کننا آن نمنع أنفسنا من محاربة 
النتفاوتات/اللامساواة باسم حرية كلّ فرد» في وقت تُشكل فيه بعض 
العوائق مساسا حقيقيا بحرية الفرد واستقلاليته؟ 
في الجهة المقابلة لا تعطي الشيوعية المعروفة بأنّها نظرية مساواتية 
حصوصاء سوى مكانة ثانوية لحرية الفرد. يبدو بعدها الخاص بالعدالة 
الاحتماعية بوضوح في تنديدها بالاستغلال والاحتلال قي العمل في النظام 
ال رأسمالي. ومع ذلك فإن المؤلّف يحتفظ لهذين المصطلحين بأهمٌ انتقاداته. 
ا تأويلاتهما السياسية بعيدة عن آن تکون واضحة: في أي شيء 
1 يعبر الرأسمالي استغلاليا أكثر من فرد مُعوّق في النظام الاشتراكي بها أن 
ESS a‏ 
التفاوتات أن تسقط تحت طائلة النقد الماركسي» لأن "البلاغة الماركسية 
في محال الاستغلال والاحتلال تمل -كما يلاحظ كيمليكا- الاحتياحات 
الخاصّة لغير العاملين" وذلك بدءا بالنساء والأطفال. عمليا احتار 
الشيوعيون كما يرى المؤلّف» تطبيقا بسيطا للمساواة يتمثل في ربط 
حقوق كل فرد بالعمل الذي يُنجزهء وهو ما اتضح أنه فشل اجتماعي. 
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ابحماعاتية تیار فكري اکثر حدائة لونه السياسي غامضء لكنّه 
يُجابه مع كتاب أمثال ش. تایلور آو روبیر صاندال-۹20061 مشکلة 
ارية والعدالة وجها لوحه غير أن الجماعاتيين يذهبون أكثر من 
غيرهم إلى ربط ممارسة كل فرد للاختيار بوجود جماعة تضمن هذه 
الحرية» عموما "لا مزايا" للفردة فالجماعة هي الى تملي عليه احتياراته. 
إذن إعطاء الموارد والحقوق لكل فرد يتعلّق بوضع ثقاق مسبّق أكثر ثما 
يتعلّق باختيار حر للأفراد: لكل جماعة ثقافية مقاصدها وأعرافها. لا 
يخني الولف إطلاقا الحذر الذي تُولده فيه نماذج الأحلاق السياسية 
هذه: لا توجد بالنسبة له تقاليد ثقافية لا تقود على الأقل إلى تعارض 
بعض أفرادها. نموذج امجتمع العادل هو إذن نموذج ما زال لم يقم بعد 
وهو ليس في متناول اليد في أي مكان. 

الحركة النسوية: فلسفة سياسية؟ 

لأحل هذا من دون شك ينتهي كتابه -على نحو مفاجئ- بفصل 
عن الحركة النسوية. هل الحركة النسوية فلسفة سياسية؟ في الولايات 
المتّحدة نعم. النقطتان المدروستان هما التاليتان: أولاء هل لنا الحق في 
بحتمع دبمقراطي في أن نتدّل في دائرة العلاقات الخاصّة (العائلة مثلا) 
كي نضع حدًا للاعدالة الي تعاني منها النساء؟ ثم وعلى افتراض أن 
استقلالية متزايدة ممُنحت هن فهل تكون العدالة والأخلاقيات 
الاحتماعية للنساء ختلفة عن مثیلتها لدی الرحال؟ 

لا يخفي کیملیکا تعاطفه مع قضایا الحركة النسوية: يبدو بالنسبة 
له أن التضال من أجل وضع حدذ للتمییز ضدٌ النساء هو آیضا نضال من 
أحل مجتمع أكثر عدالة. لكنّه ییقی في نماية الطاف مناصرا لشکل 


(*) بالمفهوم الزمني. المترجم. 
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آحلاقي کون: کثیر من العناية ومن التطابق مع الغیر ما حسبه حانب 
سيء هو "مدید مبدأي العدالة والاستقلالية" (الناصتین بالفرد). 

المهم إِنّه ينبغي استخحلاص فكر حاص بالولف من مواقفه الخذة 
سنحتفظ على الخصوص بکونه يبتعد عن المواقف الراديكالية فيما يتعلق 
بالثقافوية-581156026د1 © مثلا أو بالعقلانية أو بالحركة النسوية. 
وضعیته هي وضعية شخص "ليبيرالي" أي معتدل في الولايات المتحدة 
بطالب بان سجام وتساوق مختلف متطلبات اللیعقراطية وحذر من 
تأسيس نظرية تستند على مبد! وحيد (الحرية» الجماعة» التمییز 
الإيجحابي). هذا من دون شك هو السّبب الذي لم يُوجه لأحله أي 
نقد قاس ل ج. راولس واحتفاظه باعتراضاته لكل مدرسة من المدارس 
الاحری. 

اما بخصوص فكرته ال مفادها آن کل النظریات السياسية ال 
یعکن تدعیمها آخلاقیا الیوم تقتسم الأرضية المساواتية نفسها فيبدو أله 
يُضيّعها أحياناء غير أَنّها أكثر أهمية مما تبدو عليه. بتبيينه في كل مرّة 
كيف تُحدّد بجموعٌ التيارات المدروسة قيمة واحدة على الأقل يمكن 
للناس الاستناد إليها في قوهم هم "متساوون ی الحقوق" حده الولف 
إسهامها في الفكر السياسي الراهن» وهكذا "إذا كانت كل نظرية 
تحاول تحديد الظروف السياسية والاقتصادية والاحتماعية الي يُعامّل 

3 7 

وفقها کل آفراد ابحموعة بالتساوي يمكننا إذن توضيح أن إحداها تنجح 
أكثر من غيرها في إشباع المقابيس الي يعترف با المجميع". 
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الحرية والمساواة 
عن كتاب جون راولس: نظرية العدالة() 


جاك لوکومت(**) 


یحاول الکتاب الهم ل جون راولس !شراك مصطلحن یعتقد 
کثیر من الناس آنهما متداقضان: اخرية الفردية والعدالة الاجتماعية. 
ومع ذلك آشارت انتقادات کثبرة للطابع السطحي لنظرية ج. 
راولس. 

النزاع بين المسأواة والعدالة مشكلة متواترة في المحتمعات الحديثة 
وبصورة أخحص في الولايات المتحدة البلد الذي تتجاور فيه الحرية مع 
تفاوتات ولا مساواة كبيرة. لانشغاله بهذا النزاع أراد حون راولس 
أن يُوضّح أن هاتين النزعتين الشرعيتين أيضا في نظره متكاملتان» أو 
بالأصح غير متناقضتين. إِلّه يربط بوضوح نظريته بالتيار الاحتماعي 
الدعقراطي: كيف السنبيل إلى المصالحة بين الحرية والعدالة الاجتماعية؟ 

يريد حون راولس بلورة تصور للعدالة الاجتماعية تلقائي بقدر 
كاف كي عکنه آن یکون بدیلا للنفعية ال تعود أصوها أساسا إلى 
حيرهسي بینتام -136102۳0 رمعم[ قي القرن الثامن عشر الذي سيطر 
علی الفکر السياسي الانجلوسکسون. سل النفعية بفكرة أن بجتمعا ما 
(*) عرض لكتاب جون راولس: نظرية العدالة Théorie de la justice, Seuil,‏ 

(1971 .60 16) 1987 الصادر في مجلة العلوم الإنسانية» عدد 83» ماي 1998. 
(**) صحافي علمي. 
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افضل من مجتمع آخر إذا وفر كثيرا من المصلحة والخير والمنفعة لمجموع 
ا مواطنين ('أكبر قدر من السّعادة لأكبر عدد"). ورغم ذلك فإن هذا 
البرنامج ابلذاب ظاهریا قابل للنقد لأنّهِ لا يهم في الواقع إلا مقدار 
المصلحة والخير والمنفعة دونما اعتبار لكيفية تورّعهما على الأفراد. ممعي 
آخر إن ما يهم هو فقط حجم قطعة الکعك حتّی وان ۸ حصل البعض 
سوى على جزء صغير جدًا منها. ينبغي [ذن الاستعداد للتضحية بعض 
الأفراد أو المحموعات إذا كان ذلك ضروريا لمصلحة وخير ومنفعة عدد 
آکبر من الناس. 

يريد راولس انتاج نظرية آکثر فائدة من النفعية» لکن تکون آکثر 
ان سجاما مع الشاعر الأحلاقية. له یو کد أنْ العدالة الاحرائية هي 
أساس نظريته» ما يعيئ أَنْ النتيجة احصّل علیها لن تکون عادلة الا إذا 
کان الاحراء نفسه عادلا. 


صدی معتبر 

ولد حون راولس قي بلتیمور بالولایات المتحدة الأمريكية سنة 1921. 
درس ثم رن بجامعات برنستاون و کومل-000611 قبل آن یلتحق 
جامعة هارفارد سنة 1959. تقع أعماله تحت التأثير الفكري لكثير 
من المقاربات: فلسفة كانط الأخلاقية» العقد الاحتماعي ل لوك 


وروسوء نظرية الألعاب. تغدّی فکره أيضا بالنضال من أجل الحقوق 
المدنية للسود الأمريكيين ومحاربة الفقر واحرب ی فيتنام» الوضوعات 
ال كانت مادّة لنقاشات كبرى في الولايات المتحدة حينما نشر كتابه 
الأهم نظر ية العدالة-¬ٍِusticز de la‏ 77160716 سنة 1971. كان هذا 
الكتاب مثارا لمئات المقالات وكثير من الکتب. إضافة إلى عدد من 
الملتقيات في العالم. 
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نشر أيضا: العدالة و الدعقر اطیة- رانا Justice et démocratie,‏ 
9 والليبيرالية السياسية-1995 .Libéralisme politique, Puf,‏ 
ب تفظ راولس في هذين الكتابين بأهم مقترحاته في تحسين وتطوير 
لنظریته البدية. اه ی کد علی الخصوص له لا عکن تطبیق نظرية 
العدالة إلا أنظمة دعقراطية وليس في كل جحتمع إنساني كما كان 


بد 
یعتفد بدءا. 





کتب عن جون راولس: 

ه جاعي. الفرد والعدالة الاحتماعية عن حون راولس ولتاعع0[1 
Individu et justice sociale ; autour de John Rawls,‏ 
Seuil, 1988.‏ 

ه بمحلة: #uايااز)‏ عدد حوان/حويلية 1988 عدد مُخصّص 
ل «John Rawls, justice et libertés».‏ 

Revue de méthafysique et de -قڵںإاحخÎllو‎ اaيويفاتيملا ه جملة‎ 








jan vier/mars 1988‏ ,eلmora.‏ عدد مُخصّص ل "حون 
راولس« السياسي John Rawls, le politique‏ . 

J Ladrière et P Van Parijis (dir.) Fondements d'une e 

théorie de la justice: essais critiques sur la philosophie 

politique de John Rawls. Editions de 1’ Institut 

superieur de philosophie de Louvain-la-Neuve, 1984. 


'ستار الجهل" 
یجابه ج. راولت ب الال بقعية أن كل شخص ها 
منجذب منطقیا ال اختیار مبد! يعود عليه بالنفعة بحسب وضعيته 
الاجتماعية. فالإنسان الغئي مثلا يعتقد أن الضرائب غير عادلة وهي الي 
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مدف ال اتخاذ اجراءات احتماعية. بینما یعتقد شخحص فقیر العکس 
ومن نة أي إجراء ينبغي اختيارّه لتلاثي انحراف کهذا؟ یتصوّر راولس 
وضعية افتراضية. "تحربة فکریة" تدم الظروف الضرورية لاجراء عادل. 
1_تطابق هه الوضعية مع "متار هل" الصطلح الاکتر أصالة ي فکر 
ج. راولس. مع هذا الستار لا آحد يعرف وضعيته ا خاصّة به في 
ا مجتمع ولا مؤهلاته الطبيعية» وهو السبب في أنه ليست لأحد إمكانية 
بلورة مبادئ لفائدته الشخصية ". سيكون الناس في هذه الوضعية 
الافتراضية مُكلفين بتحديد قواعد الحتمع الذي ينبغي إنشاؤه دون 
معرفة ممسبّقة للوضعية الاجتماعية الى سيكونون عليها ولا قدراقم 
الشحصية (مثل الذ کاء أُو القوة). کیل کر تنج حتّی النطوط المميزة 
لشخصيته وتصوّره الخاص للخير أو مشروعه الشخصي في الحياة أيضا. 

"تار اجهل حسب راولس» يجعل اختيارا مُوحٌدا لتصور مير 
للعدالة أمرا مكنا ".ها أن شركاء عقلانيين يجهلون ما يجعلهم مختلفين بعضهم 
عن بعض "سيقتنعون كلهم با ححج نفسها". إذا وحد أحدهم بعد تفكير 
ناضج أن تصرّرا ما للعدالة أفضل من تصوّر آخرء إن الجميع سيفضلونه 
وسيتوصٌلون إلى اتفاق جماعي. وهکذا فان املف بنظريته 'يعَمّم نظرية 
العقد الاجتماعي ا معروفة جيدا ويرفعها ‏ إ ى أعلى مستويات التجريد ". 

على هؤلاء الأشخاص حسب راولس أن يتوصّلوا ضرورة إلى 
أحد مبدأين. الأول هو "مبدأ حرية مساویة"؛ أمّا الثاني فهو ينقسم إلى 
"مبد! الاختلاف" و"مبد! تساوي الفرص". 

المبدأً الأول ذو الأسبقية على المبادئ الأخرى يرمي إلى ضمان 
حريات وحقوق متساوية للجميع. إِنَّه يفترض أله "ينبغي أن يكون لكل 
فک ج مساو للنظام الكلّي الأكثر انتشارا للحريات الأساسية 
التساوية للحمیع» متوافق مع لام نفسه للجميع". الحريات الأساسية 
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الأكثر أهمية هي الحريات السياسية (الحق في التصويت واحتلال منصب 
مسؤولية عمومية) وحرية التعبير والاحتماع وحرية التفكير والوعي 
واحترام السلامة الجسدية والبسيكولوجية للشخص والحق في الملكية 
الشخصية واماية من التوقیف والبس التعسّفیین. ۱ 

يهدف المبداً الثاني إلى تأسيس العدالة الاجتماعية لكنّه يراعي 
حقيقة أنه في مجتمع ذي مساواة مطلقة تتعرض الإنتاجية لخطر 
الانخفاض كثيرا إلى حدّ يتضرر معه الجميع حتّى الأكثر حرمانا. يؤكد 
راولس إذن أن التفاوتات الاجتماعية الاقتصادية عادلة فقط وفقط إذا 
كانت منتجة لمزايا تعويضية للأفراد الأكثر حرمانا("مبدأ الإختلاف"). 
يعتقد 5 راولس إذن أله لا يوجد تفاوت/لاعدالة في حقيقة أن عددا 
قليلا يتحصّل على امتيازات أعلى من المتوسّط ف وقت تتحسّن فيه 
وضعية المحرومين بهذا الصنيع. 

ان کن م ف وه شیم ترش نينا 
في الوصول إلى ختلف الوظائف والوضعیات الاحتماعية ال يستفيد 
منها جاره (امبداً تساوي الفرص"). غذا البدا الأسبقية علی مبدا 
الإاحتلاف ذلك أنه لين لنا آن نُضیّق بحال تساوي الفرص لصا 
تحسين لظروف معيشة کل فرد. 

تستبعدٌ نظرية راولس کما یلاحظ فرانسوا تيري-10006 .۳ تضحیتین: 
تضحية الا کثر حرمانا باسم الفعالية الاقتصادية وهو ما يعود إلى التنديد 
ب "الليبيرالية التوحشة وتضحيتهم (الأكثر حرمانا) باسم العدالة 
الاحتماعية وهو ما یعادل رفض "الاشتراكية الساطوية". 


Individu et justice 506۵  .ب مقدمة العمل الجماعي المعنون‎ ۳. ۲6۳75 )1( 
autour de John Rawls, Seuil, 1988 
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لمذه التُظرية من ناحية أخرى صدی کبیرا لدی الاقتصادین 
والحقوقيين إلى حدّ الإحالة إليها في عرض حيثيات بعض القرارات 
القضائية» ومع ذلك فإن عددا من الكتاب ومع اعترافهم بعمق أفكار 
راولس قد انتقدوا هذا الجزء أو ذاك من نظريته في العدالة. 

وهکذا فقد سجل الفیلسوف بول ریکور الاب الداثري نحاحجة 
راولس مع الإشارة إلى أن مبادئ العدالة مُحدّدة في کتابه ومبلورة قبل 
الظر ني ظروف الاحتيار» أي قبل ستار اجهل . 

بالد‌سبة له بقلم بیان راولس قي خسن الات عقلنة لعین 
مفترض مسبّقا للعدالة الاجتماعية. لکن بول ریکور ییقی متساهلا لاه 
يعتقد أن هذا النظام الدّاثري ميزة لکل فکر آحلاقي. 

رمون بودون أستاذ علم الاحتماع بجامعة السوربون یعتقد آن 
المبادئ المتبتاة من راولس غير متوافقة مع أحكام ا معن العام . وهكذا 
حسب راولس يكون ابحتمع الذي توحد فيه فوارق قليلة بين الأكثر 
غئ والأكثر فقرا أكثر لا عدالة من المجتمع الذي توحد فيه فوارق 
كبرة يينهماء لكن تکون للفقراء هنا امتيارانتة أكثر عا هي :عليه في 
امجتمع السابق. 

يشير ريمون بودون إلى دراسة أحريت في الولايات المتحدة ولي 
بولونیا طلب فيها من أفراد النْظِر في توزيع خيالي للدحل واختيار 
التوزيع الذي يبدو لهم عادلا من ضمن آربع امکانیات. مبداً الاحتلاف 
عند راولس كان الصيغة الأقل اختيارا» إذ لم يخترها سوى 901.23 من 


Paul Ricoeur, Le Juste, Esprit 1995. (1) 

R. Boudon, «A propos des sentiments de justice: nouvelles (2) 
remarques sur la théorie de Rawls» L’ Année sociologique, 1995, 
vol. 45, n° 2. 
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الأفراد. وبالقابل احتار %77.8 منهم صيغة تسمح بأعلى دخل متوسّط 
ممكن» لكن في حدود يضمن فیها 1 احتماعي أدن للأشخاص ذوي 
الدعل الأضعف. يستند هذا الاحتيار حسب ر. بودون إلى أسباب 
وحيهة فاحس المشترك مع اعتباره التفاوتات مقبولة يرى الاقصاء أمرا 
يصعب تحمله. والحكومة اليّدة حسبه هي الي تُعلي إلى أقصى حد 
متوسط السدخل مسع وضع أرضية الزامية بقصد مب الاقصاء 
الاحتماعي. یعتقد هذا الکاتب اذن آن نظرية راولس تنتهي بفشل 
علمي ذلك أنها لا تتوصّل إلى توضيح الأحاسيس بالعدالة كما يمكن 
ملاحظتها بالضبط. 


منتقدة یمینا ویسارا 


يؤكد کتاب ختلفون ‏ السولایات التحلة ی‌سمون 
ب "الجماعاتيين" على حقيقة أن كل فكرة أو فعل متجذرة بالضرورة 
ضمن سياق نوعي» ومن نة يعتقدون أنه من المستحيل تحديد التوزيع 
العادل في مجتمع ما دونما اعتبار لثقافة هذا ا مجتمع ونمط معيشته. ينتقد 
مايكل والزر» القريب من هذا التيار الفكري وأستاذ العلوم السياسية 
ععهد برنستون للدراسات llتقَمa— Institute for Advanced Studies,‏ 
0 الطابع التحريدي لبناء راولس وغياب العلاقة بينه وبين 
الحقيقة الفعلية لجماعة إنسانية . إِنَّه يؤكد أنّه لا يوجد مبدأ وحيد 
للعدالة ولكن توجد مبادی متعددة کوک ا فاو ا تفت 
دائرة نوعية من احياة الاحتماعية. تنتمي الثروات بالنسبة له ی ثلاث 
دوائر هي السوق والاستحقاق والحاحة» ومن ثمة يختلف مقياس العدالة 


M. Walzer, Sphères de justice, Seuil, 1997 ; Pluralisme et (1) 
دوائر العدالة. التعددية والديمقراطية.‎ 7767000116, Esprit, 7. 
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مسب الداثرة. وهکذا فان السوق یقوم بدوره عندما ینشغل بتوزیع 
الشسروات الاستهلااكية ولیس عندما بحاول تنظیم احياة السياسية ما ییحث 
سياسبي ماعن شراء الأصوات ف الانتخابات مثلا. هناك إذن تعدّدية 
لبادی العدالة ویظهر الاستبداد حين ما يسود الغموض فيما بين لظم 
تُستعمّل السلطة الُحصل عليها في دائرة ما لتِرَضِ في دائرة أخرى. 

تعرض راولس للانتقاد كذلك من تيار إيديولوجي آخر هو تيار 
الفکُرین "الاباحین/التحرّریین-کمهنمهامهطز1" الذین یعتقدون باسم حماية 
احسرية آن اي تدل من الدولة في حياة الأفراد مرفوض وغير مقبول حیق 
وإن كان ذلك من أجل إقامة عدالة اجتماعية أكبر. يتهمّه (راولس) روبير 
نوزك- 7102101 0007 الأستاذ بجامعة هارفارد وأحد خصومه الأشداء 
اوی ا ن اا ان ور کا ی عد اکر 
بالنسسبة له 'القدح في استقلالية شحص ما وإنكار مسؤوليته الأ وى عن 
أفعاله طريق يقود ‏ إى الشاكٌ بالنسبة لنظرية ترغب من جهة أحرى في تعزيز 
کرامة للانسان واحترام ذانه " هذه الانتقادات ال وجّهها نوزك لراولس لم 
قنعه مع ذلك من الاعتراف بأن کتابه امصدر للافکار الدهشة, تنتظم في 
نس قآنیق للغاية. علی فلاسفة السياسة العمل من الآن فصاعدا ف إطار 
نظرية راول سأو شرح لاذا لا يفعلون ذلك". 

عقلاني ومعقول 

رغم الانتقادات احتفظ راولس بجزء كبير من نظريته مع بلورة 
بعض النقاط فيها©. تتعلّق بعض التعديلات الأساسية في الحدود الى 
Etat et Utopie, Puf, 1988. (1)‏ ,۸7۸۵7۵1۸2 ۱۵2 .۳ الفوضی و الحولة و لمثالية. 


J. Rawls, Justice et Démocratie, Seuil, 1993 ; Libéralisme (2) 
,#وانامم. العدالة والديمقراطية. الليبيرالية السياسية.‎ ۴», 5 
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يضعها للمجال التطبيقي لنظريته. فبينما كان يؤكد في كتابه الأول أنّها 
صالحة لكل مجتمع مُشكل من أفراد عقلانیین ولكل جوانب الوجود 
صرّح فيما بعد أَنّه لا يمكن تطبيقها إلا في تمع دعقراطي. یضاف ال 
ذلك أنه يينما يُصِرٌ خصوصا على عقلانية الفاعلين فإنّه أوجد اليوم 
تمييزا واضحا بين العقلاني والمعقول. يبدو له المعقول الذي يتضمّن 
اعتبارات أخلاقية وحسًا بالعدالة سابقا للعقلان, مما يؤدّي إلى أسبقية 
العدالة. 

أي تقويم عکننا الیوم استخلاصه من کتاب نظرية العدالة؟ مع أنه 
نُشر منذ آزید من ثلائین سنة لاه مرجع فلسفي لا يمكن تلافيه لكن 
قسوة تأثیره قلت علی مر السنن تحت وطاة الانتقادات الکثبرة. تبدو 
فائدته الیوم كامنة في الأصداء الى يثيرها لدى القراء أكثر منها في 
صلاحيته الذاتية. 
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المجتمع اللیبيرالي والعدالة 


حوار مع جون-بیار ديبييی(") 

بحث مُفكرو المجتمع الليبيرالي والتحاري في أي شيء هو 
عقلاني هذا ابحتمع ومتطابق مع تطلعات الّاس. بل أضاف بعضهم 
أنه بإمكانه أن یکون عادلا. بتفسیره لأعماهم یبن جون-بیار 
ديبيي -¥لاDup Jean-Pierre‏ كيف ھم تشبثوا کلهم بفكرة أنّه لا 
يضمن أبدا المساواة في السعادة بين الجميع. 

العلوم الإنسانية: تندرج الأفكار التي تبلوروها منذ سنوات 
عديدة عن العدالة الاجتماعبة في إطار ما يمكن تسميته بالفردانية 
المنهجية. لكتّكم تستندون أيضا إلى حُجج تنتمي إلى علم النُظُم في 
أي شيء تُعينكم في تأمّل العلاقات بين الفرد وامجتمع؟ 

جون بيار ديبيي: النماذج الأكثر أهمية في کل تاريخ الفردانية هي 
تلك الي تنطلق من الفرد لكن الى تمنحه كفاءة "التأملية-هافهة نادمه" 
أي ملكة أن يجعل نفسه مكان الآخرين وينظر إلى العام مما في ذلك 
النَظر إلى ذاته هو نفسه بأعين هذا الآحر. لا نحد هذا الشّكل أولا وقبل 
كل شيء في نظريات العقد الاحتماعي. إن الهم الخناصٌ بامحافظة على 


(*) أستاذ الفلسفة الاجتماعية والسياسية في المدرسة المتعدّدة التقنيات في جامعة 
ستانفورد 5420100 يشرف على مركز الأبحاث في الإبيستمولوجيا 
التطبیقیة-8۳۸). نشر کتسبا منها علی الخصوص: في مصادر العلوم 
المع رفیة- ,۲۵60۷0۷6۲۲6 قآ Aux origines des sciences cognitives,‏ 
.1994 حدود العقلانية>6ازآه1۵0 Les Limites de la‏ مع 1۷۵ .۳ و B.‏ 
Découverte «Reynaud‏ 213 1997ء جز ءان. 
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الذات والاهتمام ها فقط ال حدّ العناد» اللذان يُميّران الفرد في الحالة 
الطبيعية الأولى یجعلانه حسب هوبز أو روسوء ينظر إلى بي جنسه على 
أفم "حيوانات من نوع آحر". ظهرت النظرة التأمّلية في المحيط الذي 
ولد فیه الاقتصاد وقي القرن الثامن عشر قرن الأنوار امح الي 
هي عقلانية رغم ها کانت أكثر عاطفية من أنوارنا. فكر هناك في 
الفردانية بداية على أنّها إزاحة عن الم ركزء تطلع من الآخر وليس 
انزواء على الذّات. كتب دافيد هيوم قائلا: "عقول الناس مرايا لهؤلاء 
وأولئنك". أما آدم سميث فيتصوّر الفرد كل شيء سوى أن يكون كاملا 
ومكتفيا بذاته: ّه كائن موهوب ب "التعاطف" ينتظر من الآحرين 
الإاشراف والاستحسان والقبول الت لن يكون هو نفسه بدوفها. ليس 
الآخرون هم الذين يأتونه فرديا بمذه الإضافات الضرورية للوجود» بل 
هي "حصائص" الکل الي ييرزوها جماعيا. الإمتياز الأخلاقي (التحكم 
في الذات) والسلوك الاقتصادي أيضا(المواصلة الحنونية للثروة المادية) 
هما جزء من هذه الخنصائص البارزة. 

هناك تفاعل كبير بين هذا الوحه وذاك الذي نحده عند مفكري 
التنظيم الان“ لدى الكائن الح أمثال فرانسيسكو فاريلا- 
Varela‏ ancisc0oا۴.‏ النقطة المشتر كة بينهما هي الاعتراف بحلقة سببية 
تجممع بين مستوبي الظواهر المتراتبين: الفردي والجماعي حيث يأنٍ 
الجماعي لتكمسيل تعريف الفردي على ألا يكون سوى أثر لتشكيل 
ار کات الفردية. لنأحذ حشدا من الناس: لن يكون هذا الحشد شيئا 
دون وحهة أو معن أو هدف وهي إشارات تبدو لأفراده آتية من 
الخارجء ومع ذلك من أين تأت هذه الإشارات إن لم تكن من الحشد 


(1) انظر الكلمات المفاتيح في نهاية الكتاب. 
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نفسه؟ إن تکون الرأي العام و"الاستبداد" الذي تمارسه روح الجماعة 
على روح الفرد يخضعان حسب دو طوكفيل لهذا الشكل نفسه. على 
غرار الفيلسوف والاقتصادي فريديريك فون حايك أسميت الحلقة 
المشار إليها ب "تسامي ذاتي" للإشارة بذلك إلى الميكانيزمات الي ينتج 
بما الناس جماعيا أشياء ماء تتجاوزهم اطلاقا كالمقدّس والقانون. يمكن 
أن يتحول هذ الإبداء الذاي إلى اغتراب لا لا يعترف النّاس بثمار 
أعمالهم ويعتقدون أهم ضحايا "القوانين القاسية" للاقتصاد. ويمكن أن 
يكون محرّرا أيضا. يلتقي في هذه النقطة مؤسّس الاقتصاد السياسي 
ومؤمششين الدع راطية الخالضة كلق ر غريب فمتل الحرية بالنسبة 
الآاحرين. لتأسيس بممتمع من الأفراد يقولان بالحل نفسه: أن يخضع 
الناس ل "حارج" يتجاوزهم لكنّهم ينتجونه جماعيا. هذا الخارج عند 
روسو هو القوانين الي تسير المجتمع أما عند ميث فهو قوانين 
الاققصاد. الْنْظْم الى تنتج عنهما مختلفة كثيرا بطبيعة الحال لكنّ شكل 
ال للمشکلة السياسية واحد. 

يقول لنا حايك مثلا بأن هناك كثيرا من المعرفة في المعايير الي 
تنظّم تفاعلنا وتبادلاتنا أكثر مما يوجد منها في أذهاننا الفردية» على 
الرغم من أن هذه التفاعلات هي اليّ أنتتجت هذه المقاييس. إنّنا نحن 
الذين "أوحدناها" لكن دون أن نعلم أو أن نرغب في ذلك. هذه 
القضية مركزية في العلوم الإنسانية عامّة. كيف تكون الجماعات أكثر 
التحلي عن قرنين من العلوم الانسانية لا تعرف کیف تحيب عن هذا 
السوال. فان طموحها سیبقی بل فائدة. آنا حائف. 
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من آدم سميث إلى رونيه جيرار: 

بعض مَفكري الفرد والعدالة الاجتماعية 

آدم صیث 1790-1723. فیل‌سوف وعام اقتصاد اسكتلندي. يعتبر 
مومس الاقتصاد السياسي الحديث. يقترح في مؤلفه الأساس: بحث في 
طبيعة ثراء الأمم وأسبابه (1776)» استعارة "اليد الخفية" ال عطي 
للسوق التنافسي حصائص تنظیم ذاني تجحعل منه نموذجا للمجتمع المدني. 


روني جيرار (المولود سنة 1923) 

فيلسوف فرنسي. أستاذ بجامعة ستانفورد. اشتهر عندما طبع سنة 1972 
كتبه العنف ولمقنّس-06هدى «La Violence et le‏ والذي بلور فيه 
فكرة أن التضحية بضحية تُحمّل أوجاع المجموعة هو ميكانيزم أساسي 
لسسییر العنف في احتمعات الانسانية. تعید الطقوس الدينية إنتاج هذا 
الیکانی زم بجعله ضرورة بحواهر ومعان تسزع للی التسامي. لکلمة 
"نضحية" معئ كثيرَ العمومية في نظرية ر. جيرار: إِنّه يعتي الطقوس 
الدموية كما يعن کل أشكال: الوصم الاجتماعي للضحية. 


فريديريك أوغست فون حايك (1992-1899) 

مُنظر ليبيرالي جديد وفيلسوف سياسة ولد في فبينا. درّس في لندن 
بمسد سنة 1927. اشتهر حايك یه اقتصادي (حصل علی حائزة 
نوبل سنة 1974) غير أله بلور فيما بعد فلسفة للمجتمع الليبيرالي 
مُجرّدة من أية قاعدة فيما عدا قواعد السّوق. يعتبر أن كل مشروع 
لإقامة عدالة اجتماعية وهم (الحق والتشريع والحرية الجزء الثاني: 
سراب العدالة الاجتماعية- :1[ Droit, législation et liberté, vol.‏ 


("le mirage de la justice sociale", Puf, 1981 
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جون راولس (المولود سنة 1921) 
فيلسوف أمريكي. أستاذ بجامعة هارفارد. حدّد کتابه نظرية 
العدالة ۰1971 المنشور في فرنسا سنة 1987 عند ۹6۷ التفكيرَ قي 
أخلاقيات الليبيرالية. إحدى أهم حُججه هي أنه يمكن تحمل 
اللاعدالة/التفاوتات إذا كان فيها نفع للمحرومين أيضاء وهذا 
الشرط تكون العدالة الاجتماعية ممكنة ضمن اقتصاد رأسمالي ليبيرالي 
(انظر المقالة السابقة). 

جون ماينار كايناس (1946-1883) 

اققصادي بريطاي. وضّحت أفكاره المؤسّسة على تحليل احتلالات 
(لاتوازن) میکانیزمات السوق دورّ الدولة في تسيير الأزمات ودعّم 
مبدأ سياسات البعث والعمل التام. 





العلوم الإنسانية: لنأت الآن إلى حالة التضحية. في معظم 
كتاباتكم التي خصّصتموها ل روي جيرار-1220© 13606 کما 
لفلاسفة السياسة أمثال جون راولس وفريديريك فون حايك, تحتل 
قضية التضحية مکانة م رکزية. التضحية هي نوعا ما اللموذجْ الأول 
للميكانيزم الذي لا نجد له تبريرا إلا في المستوى الجماعيء لکنه 
يُترجم ب لاعدالة في حقّ الضحية. 

ج-ب. د: تحتل التضحية مركز كتاباي. مسار التضحية كما 
في تحليل رون جبرار غير مرغوب فيه من النّاس عن وعي لكنّه ليس 
أقل وظيفية من ذلكء فهو يُعيد التّظام داخل المجموعة بسماحه 
للنزعات الداحلية الى تفعل فيها فعلها بأن تنسب لضحية. له 
مسار تلقائي 00 المقدس. 
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نه لنموذج نفسه للتسامي الذاني بما أن الجماعة تنتج "خارجَها" 
الخاص ها بنفسهاء القدّس عیکانیزم داخلی: توارد الأحقاد وتحمغها 
تحاه ضحية. 

العلوم الإنسانية: ماهي 'العلاقة بين هذه التضحية الدينية 
وفلسفة السياسة؟ 

ج-ب. د: لیکن اختیار کایافاس"*-02106) كما يعرضه إنحيل 
یوحتا. كايافاس هو رئيس الأحبار والفريسيين0*0 الذين أحيل علیهم 
السيد المسيح عليه السلام بعد توقیفه. بینما كان هؤلاء يتساءلون عم 
يحب عليهم فعله مع هذا الثیر للاضطرابات الثقلة شعبیّه المتزايدة 
بالأعطارء حسم كايافاس التردّد المحيّم على التّقاش بقوله: "أنتم لا 
تفهمون شيئا في هذا الموضوعء ألا ترون أنّه من الأحسن أن يموت 

۳ ا ا كه اماس 
شخص واحد من احل الشعب وألا تملك الأمة كلها!" حجة کایافاس 
هي العقلانية ذاتها: نظرا الة الاضطراب ال كان عليها البلد كان من 
الأحسن التضحية برحل على أن يسمح باندلاع حرب أهلية يهلك 
فيها الجميع يمن فيهم (السيد) المسيح (عليه السّلام). تُظهر حجته 
الجميع. اله النموذج الأول نفسه للعقلانية النفعية. 

والواقع أن النفعية هي المذهب الأخلاقي الذي يتضمّنه الاقتصاد 
السياسي الحديث. إِنّه يُبرّر حرمان بعض أفراد المجتمع من جزء من 


(*) هو كبير الأحبار في أورشْليّم (القدس) عند اعتقال السيد المسيح (عليه السّلام- 
بل شبهه في عقيدتنا الإسلامية) ومحاكمته ومن ثم إعدامه/صلبه. المترجم. 
(**) الفريسيون هم أعضاء إحدى الفرق الدينية اليهودية الأربع الأساسية في 
القدس في فترة اعتقال السيد المسيح (أو بالأحرى شبهه). المترجم. 
(1) انظر الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
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رفاهيتهم ومن حريتهم ومن أمنهم شرط أن يكون ذلك من أجل خير 
الجميع. الاقتصاد السياسي النْمطي هو الکان نفسه الذي تمارس فیه 
مبدئيا أخلاقية عقلانية. ها تمازس علی شکل مبدل الفاعلیة: التغیر 
الذي يُحسّن وضع البعض دون تعفين وضع الآخرين هو تغير عقلانٍ 
ولا عکن الا قبوله من قبل ابشمیع. ینطبق هذا على كثير من الحالات: 
مسثلا ۶615 مسن البطالین حسن من کارثة اقتصادية بحعل من ابشمیع 
بطالین. لا يمكن للنفعية في حالات كهذه إلا آن تقبل بالتضحية, لیس 
لأسباب دينية وإِنّما لعقلانية خالصة. 

العلوم الانسانية: ومع ذلك فان معظم الفکرین المحدثين يرون 
آگه بوجد هنا عیب في التظام وأن التضحية لا تتجاوز في كل حال 
حدودا مُعينة. 

ج-سب. د. هل نستطیع آن نرفض التضحية ونبقی عقلانیین في 
اوقت نفسه؟ هذا ما حاول القیام به الفیلسوف جون راولس الذي 
اعتبره الفرنسيون مفكّرا ليبيراليا قبل أن يتقبّلوه شخصية قوية من 
شخصيات الدمقراطية الاجتماعية. ف نظريته عن العدالة الاجتماعية 
يقزّر للوهلة الأولى أنّه لا يمكن المساس ببعض الحقوق الأساسية للفرد: 
وهكذا فإنّه لا بمكن التضحية بالحريات القاعدية في سبيل الازدهار حى 
ولو كان ذلك حدمة للأكثر حرمانا وعوزا. بهذا تكون العبودية غير 
قابلة للتبرير حى وإن كانت وسيلة لضمان أكبر ما يمكن من الرفاهية 
للأكثر حرمانا أي للعبيد أنفسهم. يجعل راولس نفسه في هذه النقطة 
خصما للنفعية» لكنّه يذكر مبادئ للعدالة هي تقريبا ما يلي: اللاعدالة 
في توزيع بعض القيم (هذه الأخيرة متراتبة مع الحرية؛ وهي تحتل المرتبة 
الأولى» أما الحظوظ والإمكانات فتأي في احل الثاني» وتحتل القيم 
الاقتصادية والاجتماعية المرتبة الأخيرة) غير مقبولة إلا إذا وفرت للأكثر 
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عوزا آفاقا أفضل قياسا بهذا النمط من القيم. اللاعدالة كما يقول 
راولس هي تفاوتات ولا مساواة ليست في خدمة الأكثر حرمانا أولا. 

يمكنسنا أن نقول عن هذا المقياس إِنّه مقياس مسيحي بامتياز» فهو 
يعطي لسن عکن التضحية هم أولوية لا متناهية. له یأحذ على عام 
اللامساواة والتفتيش هذا وحهة نظر الضحية. لکن لیس یامکان راولس 
بطبيعة الحال أن يؤسّس نظريته على ديانة خاصة. يبقى له العقل 
وصورئه احديثة وهي العقلانية. ينبغي لبادی العدالة آن تكون متوافقة 
مع العقلانية وبالاخحص مع مبد! الفعالية. وینتج عن هذا أنه ليس لا 
باسستنادها إلى اخقتيار كايافاسء إلا الموافقة على الحل المتمثل ف 
لتضحية. وعلی العکس من ذلك فان رفض التضحية المتجذرة فينا بقوة 
والسي توحي عا نسمیه العدالة یبدو بصورة أساسية غیر عقلاني. لکن 
لماذا علينا أن نعتقد أن العقل والأحلاق مُطالبين بأن یکون هما صوت 
واحد ضرورة؟ 

العلوم الإنسانية: كيف يمكن للعدالة أن تكون متوافقة مع 
حقيقة أن المصائر تختلف من هؤلاء إلى أولنك؟ أليس هذا في حدّ ذاته 
سببا للاحساس باللاعدالة؟ 

ج-ب. د. إنه مشكل الحسد كله. الحسد هو هذا الإحساس 
اه هذا الشاك الذي يُعذبنا فيما يتعلّق بقيمتنا الخاصة هذه الخسارة 
الجذرية لتقدير الذّات الى تصیینا عندما نقارن مصیرنا عصاثر الآخرين. في 
عالم تطبعه الخصومة الكونية هناك طريقتان للسلوك؛ تصرّفان يراهما دو 
طوکفیل نساجعین ی آمریکا وفرنسا علی التوالی: ما لعب لعبة التنافس 
حن الآخرء وإما الاستسلام لعذاب امحسد برفض النافسة. : : 

EET‏ الا ر لر اله ل 
المعصية الأساس كما يردّد مک ون متعدّدون أمثال راولس أو حايك. 
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تتمسئل الطريقة ال يرغبون ما قي الحفاظ على تُظّمهم وعلينا بالمناسبة 
نفسها من الخسائر الى تُسبّبها هذه المعصية الکبری احسد مرة أخرى» 
ف الاستعانة بخدمات "خار ج" ما. هكذا يريد حايك أن يمكننا الاعتقاد 
له لا علاقة لعقوبات السوق بحدارتنا واستحقاقنا أو قيمتنا الشخصية. 
لا شيء أقل استحقاقية-761]05810116 من هذه النظريات الليبيرالية. 
سيكون اكتشاف هذا الأمر للذين يعتقدون بسذاحة» من الساسة 
والمسؤولين العامّين أو الاحتماعيين؛ أنْ العدالة الاحتماعية في مجتمع 
حديث ينبغي أن تحترم القاعدة الي تقول "لكل حسب استحقاقه 
وحدارته". لكن لنأحذ مثالا: حالة طبيب ذي ضمير حی؛ حتاج 
باحتصار "مستحق" لكنّه غير كفء. ستكنسه المنافسة. هل هذا 
ظلم: أي لا عدالة؟ يقول حايك أنه لا دل للعدالة في هذا الأمر. 
القاعدة نفسها تسري علی ابحمیع» السار مُْل ولا قصدية آو فاعل 
له. السوق لا بعطي لکل واحد ما حتاحه بل یعطیه "مُقابلا" 
للخدمات الي يُقدَّمُها للآخرين. 

لنفترض أنَّك علمت فجأة بأن قيمة خدماتك وتأهيلك ل تعد ها 
قيمة في المجتمع ف اللحظة الي سرحت فيهاء وذلك لقرار الشركة 
متعدّدة الجنسية الي تشفّلك إغلاق المصنع الذي تشتغل فيه» وهذا لأن 
الظروف الاقتصادية بحعل الانتاج ی اسکتلندا و البرازیل غیر ذي 
حدوی. سئمس ق کرامتك. هل یعتبر هذا اعتداء على التقدير الذي 
که اتف ا ا ای ر 
الشخصية الي تقودٌ المسارٌ الاحتماعي هي کا اط ا 
يُحدث زلزالَ خسائرٌ كبيرةً فان ذلك أمر سيء غير أَنّه ليس لا 
اتف این نحا ريدي ابا ی ا اھ ی ا 
بأي شيء. نسجّل هن بال مناسبة أَنّنا على النقيض من "الريغانية 
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الاقتصادیة-وم‌نممعومع:" واقامهیا لفقراء: هم فقراء لام 
یستحقون ذلك جد د بسي الق لا آری ال نتلحنسیا الفرنسية 
تضع في الفرن الليبيرالي ذاته أفكارا متناقضة بقدر كبير مثل أفكار 
راولس وحايك ونوزيك أو التحرّريين الأكثر تطرّفا. 
تنب على حسد الآخرين وحسد الذات في المجتمعات التقليدية 
بفكرة بأن کل واحد يعتبر مكانته جزءا من نظام الکون القار وغیر 
القابل لاتحول. لا أحد له دخا في تقرير هذا الأمر. اللجوء إلى القرعة 
عند التوزيع أحيانا يحد له دلالة هنا. لنأحذ مثالا توزیع الارض الوعودة 
ع " کتاب جوزیبه 051/6 "Le Livre de‏ . یتلقی البعض 
آراض حيدة ویتلقی آحرون آراض أقل حودة؛ لكن لا مكان هنا 
للحسد ان هذا حكم الله فهو الذي قرّر هذا. 
حايك مفكّر حديث: الاستعانة بالمقدّس غير واردة عنده» ومع 
ذلك فهو في حاجة لبديل للتسامي لتفكيك الحسد. ستقوم "القوى 
الخفية للمسار الاجتماعي" بمذه الخدمة» إا الحكمة والحرية حسب 
حايك المتمثلة في الخضوع لما يبدو لنا نزواتء لكنّها تخفي في طياتا 
حدمات نافعة. حايك هو أول من يعلم أن الأمر هنا تسام كاذب عا 
له پسمیه تسام ذاتي کما مر بنا. تری خن الاجرا ج الذي یقع فیه کل 
فكسر اجتماعي حديث. كي نتجنب E‏ دوستويفسكي "إذا 
مات الرب؛ فان الناس سیصبحون حينها أربابا بعضهم لبعض"؛ كي 
نمنع أن يوقع انمحاء الديئ الناسّ في فخ الافتتان المتبادل والخصومة 
العامّة ينبغي له أن يوجد بدائل للمقدّس» هذا ال "حارحي" الجذري. 


(*) وعنسمهوودء:-الريغانية الاقتصادية» أي سياسة الرئيس الأمريكي الأسبق 
رونالد ريغان الإقتصادية خصوصا ما تعلق منها بإجراءات خفض الإنفاق 
الحكومي والرسوم. المترجم. 
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هل يمكن القيام بهذا الأمر دون تضحیة؟ کل شيء مجري کما لو اه 
غير ثمكن في المجتمعات الحديثة الخروج من منطق التضحية واحتواء 
الحسد ف الوقت نفسه. في الواقع من جهة أخرى نرى الكفة قیل 
لصالح انفكاك الحسد من قيوده. بالرغم من کل بحهودات حايك لا 
نستطيع إطلاقا الاعتقاد بالطابع اللاشخصي واللاقصدي للمسارات 
الاقتصادية وأقل من ذلك بتساميهاء حصوصا إذا كتا من ضحاياها. 

العلوم الإنسانية: إلى أي شيء ُرجعون الصعوبة الكبيرة التي 
تجدها فلسفة السياسة في تأمّل العدالة الإجتماعية والسّوق في الوقت 
نفسه؟ 

ج-ب. فا بک حاط ا ا ل لمشكلة العدالة 
الاحتماعية في حستمع تسسوده النافسة العامة. ان مصطلح العدالة 
التوزيعية حاصٌ .عجتمم " کلیان-عاوذامط" ' منتظم حول تراتبية مشت رکة 
للغايات وهو يستجيب للقاعدة ال تقول: "لكل امرئ ما هو خخاصٌ به 
با ود اش ما هی SE SSE UE OOD‏ 
نسق الغايات هذا. هذا ما ُحدث الليبيرالية قطيعة معه» فهي تبغي جعل 
أناس غاياقم هي الرغبات المننوعة 0 يتعايشون 
في انسجام. مكن لقاعدة "لكل حسب ما ب يستحق" أن تکون حلاً لک 
مشكلة الحسد تمنعها. ما هم في النظريات الليبيرالية الكبرى مجتمع 
حيّد وعادل نظرية راولس ضمن نظریات أخری» هذا ما تقوله رغما 
عنها في موضوع المجتمع التجاري» وهو آن هذا ابجتمع یعمل قریبا 
حدّا من حطر الانحلال دائما إلى جماعات مذعورة وعنيفة. 
ابحتمم ابید والعادل ربا معنَيّي الكلمتين) هو المجتمع الذي يتضمّن 
هذا التهديد. هذا المعى تلتحق هذه التظريات عا کان یعرفه دائما 
أكبر الاقتصاديين: 
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آدم سمسيث والإدراك لاد الذي کان لدیه للعلاقة بین الْحفز 
الاقتصادي وما كان يسميه ب "انحراف الأحاسیس الأخلاقية"10), 

جحون ماینار کايناس-es Maynard Key‏ صطام[ و حلیله لظواهر 
ال ضاربة الالية, الثال الرائع لما سأسميه فيما بعد ب "المضارباتية- 
."spécularité‏ 

یسری هولاء للفکرون تماما ماهية الیکانیزمات ن نفسها امو سسة 
والمهدّمة بالترامن» آي في الوقت نفسه؛ وال يلعب فيها تقليد الآخرين 
دورا رئیسا وال تفر في الوقت نفسه النَظام والفوضىء استقرار القيم 
ودعوها ق ات السوق بالنسبة لکایتس خصوصاء ظاهرة جماعية 
وت يقل فيا ل واا ر ل قد لا يكون ما سمه 
السیوم بالعولة ونمو الاقتصاد العالي» سوى فزع آو رعب عام ج فت 
سرعته يقودنا ببطء مُدهش» قاطع للأنفاس إلى حافة المأزق» على غرار 
الخنازیر السکونة من جر" جیراسا-مووهبغی< الى یحدئنا عنها إنحيل 
مرفنن: 


حاوره نیقولا جورنیه 
(العلوم الانسانیف عدد ۰74 حويلية 1997). 


(۱) نتتج عند آدم سمیث من فکرة آن الاحساس نفسثه هو الذي یدفع الانسان في 
البداية إلى تحسين وضعیته الاقتصادية من جهة وإلى حسد الأثرياء من جهة 
00 الفقراء. لمّا یتجاوز الاهتمام الموجه إلى الآخرين درجة 
مُعيّنة بد بتحول التماطف الی غيرة وأنالية. 

)2( ل ل 
الجن التي سکنته بادخالها في قطیم من الخنازیر. عندها آلقت الحیوانات 
بنفسها في البحر من مرتفع. مرقس 5» ۰20-1 
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هل هناك حروب عادلة؟ 
حول كتاب مايكل والزر: 
الحروب العادلة وغير العادلة 


بقلم: جون -كلود ريانو بوربالان 


توجد بخليج وستمنستر 77765]02185165 (لندن) لوحة تذكارية 
بأسماء کل قادة الطائرات المقاتلة (المطاردة) الذين سقطوا في المعارك 
أثسناء الحسرب العالمية الثانية. بينما لا توجد أية لوحة بأسماء طياري 
الطائرات المقفبلة "الذين سيبقون دائما مجهولي الهوية نظرا الحجم 
الخسائر الرتفعة السکله في صفوفهم" لأن الأوائل يقاتلون وفق قواعد 
الحرب ضدٌ وحدات آحری» بینما کان الآخرون يخوضون نوعا من 
القستال یطرح قضية أحلاقية حطيرة لکل کائن بشري: الواقع أفهم 
شاركوا بطريقة مباشرة في إبادة مدنيين أبرياء. 

القنبلة التلقائية للمدنیین ال كان هد ت الرعب ليست 
طريقة أخلاقية وعادلة للقيام بالحرب» إل وفقط إل - إذا كانت 
المجموعة المقاتلة في حطر الزوال الطلق. هنا تکمن عقدة السألة: من 
بامکانه آن يمحكمم. وميء وبأية مقاييس» على ما إذا كانت 
الإمكانيات المستعمّلة في نزاع ما مقبولة أخلاقيا؟ في حالة بعینها 
وهی القنبلة الأنحليزية للمدن الألمانية أثناء الحرب العالمية الثانية؛ 
يعتقد مايكل والزر أنه يمكن الدفاع عنها أخلاقيا لما كانت انجحلترا 
وحدها في المع ركة» وكانت الجيوش الألمانية تحرز الانتصارات في 
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أوروبا دون أن تكون لأي واحد حيلة في الأمر. والواقع أنه حى 
2م لم تكن لإنجلترا بوصفها أمّة معتدى عليها وف خطر الوت؛ 
أية أمكانية أخحرى للدفاع ومواجهة الاعتداء إلا هذه القنبلة العمياء. 
لكنء ومنذ التحولات الأولى لمسار الحرب» وبدء إحراز بعض 
الانتتصارات من الحلفاء» ۸ یمد هناك أي شي ء e‏ تبریر مواصلة 
سياسة الرعب. 

التصرف الصحيح والأخلاقي يتمثّل في المقام الأول في عدم شن 
الحربء ثم وي حالة الردٌ على اعتداء احترام قوانينها ال يحددها 
القانون الدولي. لكن هذه القوانين غير كاملة وغامضة» وهذا هو 
السبب في أن المسألة الأحلاقية تنطرح أحيانا مهما كانت الحالات 
ومهما كانت القرارات الي تُتّحَدْ. بل ان هذه المسألة الأخلاقية أساسية 
للذين لا يريدون حمثلما هو الحال بالنسبة للديمقراطيات الغربية- الا 
حوض حروب عادلة. 

عبر هذا الصنف من الأمثلة المأحوذة في مجموعها من نزاعات 
الفترة احديثة وبعض نزاعات الیونان القدیعة» بى والزر محاحجته 
بمخصوص ظروف الحرب العادلة وبخصوص سبل العمل الأخلاقي 
في الحرب. إنه يبحث بصورة عامة عن معرفة كيف ينبغي 
للمجم_وعات السياسية الوْسُسة علی الدعقر اطية والْمْتلکة لقيم 
أخلاقية إنسانية أن تقود الحرب. يواجة م. والزر» الفیلسوف 
السياسيء النظرية القانونية الغربية-دون أن يذكرها للأسف- 
للحرب العادلة. ورغم أن المناقشة حول الحرب العادلة وظروفها غير 
اعتيادية علی نحو واسع ففها حوهر الفکر السياسي والقانون الدولی 
منذ عصر النهضة (النهضة المقصودة هنا هي النهضة الأوروبية بطبيعة 
احال-التر جم). 

227 


لصيفة الشرعية (لشرعویة؟) 

تسبلور منذ تلك الفترة (لنهضة) ما أسماه م. والزر: النموذج أو 
الصيغة الشرعوية» الي تدرج العنفَ ضمن مجموعة قواعد وممنوعات 
اها الفيلسوف بحق "معاهدة الحرب". التفرق الجغراقي والتاريخي 
للأمثلة المختارة من والزرء حك ريرك يح أدهي RN‏ 
کون كلية؛ مع أن المؤلف يُشْدّد بشيء من المفارقة مرات عديدة على 
اندراجه ضمن فضاء حرب الدولة ذات النموذج الغربي. 

الحرب حسب هذه النظرية مؤطرة قانونا. تحترم ابلیوش 
مماهدات» وق اعد لقستال؛ وتستعمل اسلحه نکن من تب قل 
اللدنسيين والقتل غير المشروع للمقاتلين. يكرّر والزر على امتداد كتابه 
أن "نظرية الحرب العادلة" تتمثل في اقتصارها على الوحدات المقاتلة 
فقط. بمذا يثير قضية مسؤولية الدول عن اندلاع النزاعات» لكن 
أيضا مسؤولية الجنرالات والمقاتلين وواضعي الاستراتيجيات. 

يمحاول كل القسم الأول مسن الكتاب أن ين أن التساؤل 
الأحلاقي عن المسؤولية ملازم للحرب. فاذا کان صحبحا أنْ الناس 
یقاسوفا فافم آیضا یثیروفا ويشاركون فيها مع علمهم ذلك وإدراكهم 
له. فقد كان على الأثينيين مثلا أن يواحهوا مسؤوليتهم هم ويتحمّلوها 
لما قرّروا تهديم مدينة ميلوسء دون أن يكونوا في حرب ضدّها. 
ونعلم أنه كان على الألمان فعل ذلك آیضاء وكذلك الفرنسيين 
بالنسبة للجزائر واليابانيين في الحرب العالمية الثانية» دون أن يتمكنوا 
من ذلك. 

أول بديهية أحلاقية في هذا الإطار هي اعتبار كل دخول في 
الحرب أمرا ينبغي التنديد به ذلك آن آناسا یقتّلون فیها بأعداد كبيرة 
أحيانا. يعترف م. والزر أن الحرب يمكن أن تكون فْ بعض أشكاها 
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محدودة بطبیعتها (النزاعات العشائريق نزاعات القرون الوسطی» 
الضربات السريعة) لکنه یتبی حکم الجنرال شيرمان على الحرب أثناء 
الحرب الأهلية الأمريكية ومفاده أن الحرب هي دائما جحيم بالنسبة 
لضحاياها. هناك بالنسبة للفيلسوف مظهران للحقيقة الأخلاقية 
للحرب. علينا في الواقع أن نحكم على أسباب الدحول في الحرب 
وعلینا آیضا آن نحکم بوضوح علی وسائل حوضها. ابلزء الثاني من 
الکتاب مُحصّص لناقشة الطلب الثاني هذا. 


قواعذ لتسییر الحرب 

لتحثب ابححیم وهو هدف کتاب والزر» ينبغي احترام قواعد 
ارب وهي القواعد المقبولة جماعیا. آولاها هي الاحترام التبادل: 
"الجندي العدو» ومع انخراطه في حرب !جرامية لیس آقل براءة منها من 
حنود الطرف الآخر". وهکذا لاشيء ينبغي آن یسمح بتجاوزات أو 
بعنف ضدّ الخصم حارج مراحل القتال. يفصّل م. والزر على امتداد 
كتابه ويحلّل في صفحات عميقة الأ القضايا الأخلاقية قية الي تطرحها 
حسالات جرائم احرب. آحد هذه الأمثلة الصارحة هو حالة الدورية 
الألمانية الي أبادتها جماعة من المقاومين الفرنسيين كان أفرادها متنكرين 
في زي فلاحين منغمسين في عملهم بعمقء مما لم يترك مالا للإرتياب 
فيهم إطلاقا لدى الحنود الألمان. يذكر والزر أن الجحنود الألمان كانوا في 
حدمة قضية لا أحلاقية» بينما كان المقاومون في حدمة قضية عادلة. 
ومع ذلك فإن الإجراء المتمثل في تبنّي مظهر المدنيين وهم أشخاص 
تحميهم قوانين الحرب عمل لا أخلاقي. يغدو موت الجحنود الألمان (هنا) 
شبيها بحريمة قتل. يؤكد الولف على أن كون الأعمال غير الأحلاقية 
عادية ومتستّرا علیها أحیانا آو مقبولة لیس مدعاة للتسامح معها. 
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كتاب م. والزر كتاب مهم. أنحزه ف هاية حرب الفیتنام. هو من 
تلك الكتب الي تترك أثرا في القارئ وتُجبره على أن يُحدّد بنفسه 
مقاييسه الأخلاقية الخاصة به. لكن ذلك لا يعني إطلاقا أن الكتاب 
حال من المفارقات والتناقضات. بإمكان الطموح التلقائي واللازمئي 
للفيلسوفء ووضعيته إزاء نظرية القيم أن تحعل المتخخصّص في العلوم 
الإجتماعية المتعوّد على النقاشات الإستراتيجية والجيوسياسية الكلاسيكية 
يضل الطريق. حقاء إن نظرية الحرب والتساؤل عن الحرب العادلة قد 
فرضا نفسيهما إطارا مفاهيميا لتسيير النزاعات منذ ثلاثة أو أربعة 
قرون. صحیح أيضا أنّهما سمحا بتحديد مفاهيم جرعة الحرب» 
وبالنسبة للفقرة الحديثة مفهوم الجريمة ضدّ الإنسانية» وهي مفاهيم 
شرعت في إضفاء مسحة أحلاقية (أحلقة) على الحياة الدولية. ومع 
ذلك لا يمحكن اعتبار معاهدة الحرب الغربية كونية: يعترف الكاتب 
نفسه بذلك أحيانا. لا يأحذ كتاب والزر في الحسبان مصاعب نظرية 
للحرب مؤسّسة على سيادة الدولة-الأمة. في نظرية من هذا القبيل 
يكون التنظير للحرب الأهلية صعبا. 

لكن -وهذه إحدى الخطوط الكبرى المميزة لمر حلتنا- العنف 
اللدي والعنف الحربي الدولي متداحلان دائما: تصطدم إرادة تحديد 
مقاييس الحرب العادلة» من افريقيا البحيرات الكبرى إلى يوغوسلافيا أو 
في كمبودياء بالفهم الضروري للنزاعات الإيديولوجية ونزاعات 
الهوية» وتصطدم أيضا بالإستراتيجيات السياسية التحتية للدول. وهو ما 
لا يوحد نظرية للحرب قائمة على قانون الدولة ولا يمكن أن يوجدها. 

وبالمقابل فإنه لم يُنظَر بأي حال من الأحوال في إمكانية إحداث 
تنظيم دولي يتجاوز الدول يقوم على الإنسانية الكونية. مع أن قيام 
الحياة الدولية على المؤسسات والحيئات هو إحدى الميزات اللافتة للنظر 
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في عصرنا. أحدث هذا التأسيس أشكالا من المسؤولية الجماعية الخاصة 
ليس بإمكان النظرية الخالصة للحرب بين الدول أن تأحذها في الحسبان 
يتأكد هذن الحدان بوضوح عندما يُطالبُ م. والزر بتعميم 
اللاعنف باعتباره مشروعا لسلم آبدي. لکن اللاعنف هدف فردي لا 
عكن أن يكون للاستفادة الجماعية منه معن إلا في حالات محدودوة 
حدا. یذ کر والزر نفسّه بسخافة موقف غاندي عندما نصح البهود 
الألان بالانتحار بدل المقاومة. لا بمكننا - كما يشير المؤلف إلى ذلك - 
أن نطمئنّ إلى العمل الأحادي ل "العادلين" سواء أكانوا دولا أم أفرادا 
إلا بشرط المطالبة بتحؤل أخلاقي لكل فرد وباستعداد الجماعات 
السياسية للعمل غير العدواني. هذا السبيل كما يوضّحه ضعف الخاتمة 
قابل للنقاش على مستوى عال. (انتهت الترجمة). 


HF OF 


مدخل ال التر2ة: - مر هذه الأيام الذكرى السنوية الثانية 
على بداية الحرب الأمريكية على العراق الي انتهت في مرحلتها الأولى 
بعد ثلاثة أسابيع من بدايتها كما نعرف جميعا بسقوط بغداد وامیار 
مفاحئ بسرعته وسهولته لحكم صدام حسين واختفاء أکثرٌ مفاجأة 
للقيادة العراقية» ومن تم وقوع العراق تحت الاحتلال ا ومع 
أن أمريكا حققت انتصارا عسكريا على الأرض (وإن كان غير مكتمل 
نل ا المقاومة) فإن ذلك لم يغلق الملف العراقي» بل 
فتحه علی مصراعیه علی کل الاحتمالات وفتح معه ملف النطقة 
(*) شرت هذ الترجمة بالتعليقات المُرققة بها هنا في الذُكرى الثانية للغزو 

الأمريكي للعراق في صحف عربية ومحلية جزائرية. المترجم. 
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بأسرها بل ملف کل العام العربي الاسلامي و أحرج تناقضاته 
وتعقيداته إلى العلن. وما الوضع العراقي بتعقیداته وتناقضاته العرقية 
والدينية والطائفية والذهبية واللغوية والسياسية والثقافية الا عينة من 
الوضع العام غذا العا م وواقعه. وهو ما ۸ یساعد علی الاستقرار ولن 
ی ساعد علیه قریبا کما یبدو. ولن يسهّل مهمّة الأمريكان بقدر ما 
سیزید من صعویتها وتعقیدها ویجعلهم یدفعون غنا آغلی من ذاك الذي 
دفهوه قبل ثلاثين سنة في فيتنام. ذلك آن هم أمة والانتصار الآ 
المرحلي عليها (خصوصا إذا كان ذلك نتيجة لحرب عدوانية) لا يعي 
التمكن من حكمهاء أو حكمها بسهولة على الأقل كما قال طوكفيل 
بخصوص مصاعب فرنسا في الجزائر في المراحل الأولى للاحتلال. ثما 
سيدفع الأطراف كلّها إلى مزيد من الإصرار والإصرار المضاد فيؤدي 
ذلك إلى مزيد من الوحشية من الجميع واستمرار الحرب. 

واللحرب باعتبارها المظهر الأكثر تحسيدا للعنف في أقصى صوره 
بين الأمم والشعوب» کانت منذ القدم موضوعا للتفکیر ومادة للبحث 
قصد التوصل ال فهم میکانیزماقا وآلياقا عل ذلك يفيد في التقليص 
من حدقا والتحفیف من آثارها. والقالة الترجمة فیما يلي تندرج ف 
هذا السیاق. 

تعليق المترجم: هكذا إذن.. ما الذي يمكن قوله عن الحرب 
الأمريكية على العراق وقد انتهت باحتلاله؟ (وكذلك حرب الإبادة 
الي بشنها الکیان الصهيون على الشعب الفلسطيي الأعزل) ومن 
سيحكم بأخلاقية هذه الحرب -ومن ثم نتائجها وأهمها الاحتلال- أو 
لا أخلاقيتها مادام ذلك لم يغيّر ولن يغيّر في شيء من موقف الإدارة 
الأمريكية والحال أنما هي من قرّر الحرب وأعلنها وأدارها وتحكم في 
بحرياتها؟ إن عدالة الحرب أي حرب وأخحلاقيتها نسبيتان. تختلفان 

232 


باحتلاف الوقع منها. ذلك آن لکل طرف رؤيته للأمور وبالتالي مبرراته 
وحینیاته للحکم علیها آو الوقف منهاء موقف أو حكم لا يلزم أحدا 
غيره. وبالتالي فإن القوة وحدها -ولا شيء غير القوة مهما كانت طبيعتها 
وطبيعة مكوناتها- هي الي تفرض منطقها إضافة - بطبيعة الخال - إلى 
ظروف كل طرف وواقعه ومنظومة قيمه ومبادئه. فأمريكا تتصرف دوما 
ب "إصرار عجيب على البراءة وحسن النية المطلق- انظر: إدوارد سعيد 
مشكلة أمريكا في مرآهَا غير الأمينة... الحياة 2003/03/27م" ويخامرها 
دوما شعور بأنها "تحسيد للحق والخير والحرية والوعد الاقتصادي والتقدّم 
الاحتماعي -نفسه" وبالتالي فهي تعتقد أنها تتصرف بحيث "لاتتجاوز 
الدفاع عن النفس وبعيدة عن المآرب الخفية وعموما في غاية الطهر 
والبراءة-نفسه". فمالك القوة -عسكرية وإعلامية- هو القادر على 
صنع عدالة الحرب وأخلاقيتها أو لاعدالتها ولا أحلاقيتها. ونلاحظ في 
هذا الصدد كيف حاولت أمريكا إيهام الرأي العام الدولي في المستويات 
الرسية والشعبية أن العراق قبل حرما عليه» حطر على المنطقة وعلى 
العالم لتهديده السّلم والأمنَ الدوليين بفعل امتلاكه المزعوم لأسلحة دمار 
شامل. ورأينا أيضا استماتتها في الدفاع عن هذا الاعتقاد على الرّغم من 
تقارير فرق التفتيش المنافية لهذا الزعم.. وعلى الرّغم من عدم عثورها - 
وهي تحتل العراق منذ أكثر من سنة - على ما يكرس هذا الزعم. 

ما كان ينقص أمريكا هو المبرّر الذي تلوح به في وحه حلفائها 
وعملائها وأتباعها لیس لتقنعهم بل لتصنع به عدالة رما علیه من 
حهة ولتبتزهم آکثر من جهة آحری, فتحصّل آکبر قدر مکن من 
الساعدة علی القیام عشروعها. آما إقتناعهم فلم يكن يهمها كثيراء وقد 
رأينا كيف أن معارضتهم ومعارضة شعوب العمورة کلها.عن فیها 
قسم من الأمريكيين أنفسهم ل ثُثن الإدارة الأمريكية عما قامت به. 
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يقودنا هذا إلى القول بأن دور القانون الدولي والمؤسّسات 
والهيئات الدولية في منع النزاعات أو التحكم فيها على الأقل» أمر لا 
ينطبق إلا على الضعفاء ودول العالم الثالث الى لا نصير لما من 
الأقوياء. ذلك أن الحقيقة ال لا بماري فيها أحد أن هذا القانون الدولي 
وهذه الموسسّسات والهيئات هي نتيجة لوضع دولي صنعه الأقوياء» وإفرارٌ 
لعطیات تنظم العا وفق نظرتهم وتسيّره بما يحفظ مصالحهم ومصالح 
شعوهم. وبالتالي فإن معارضة هذه المؤسسّسات للحرب ل قم أمريكا 
كثيرا ولم يكن من الصعب تحاوزهاء فهي القوة المهيمنة الوحيدة في 
العالم الآن» ليس هناك من يحرؤ على معاقبتها أو حى التفكير في ذلك. 
وكذلك كان الأمر. فقد رأينا -كما أشرنا إلى ذلك- كيف لم تحفل 
أمريكا با موقف الدولي رسميا وشعبيا جملة وتفصیلا واعتبرته (رسمیا 
وشعبيا أيضاء ويا للمفارقة) كرها للأمريكيين وحسدا لهم وغيرة منهم 
وعداء لمم بلا مبرّر (كما تعتبر أي معارضة لها ولسياساتا). ثم إن 
الموقف الدولي الرمي في جزء منه (الغربيء بطبيعة الحال) لم يعارض 
أمريكا في البد! بل عارضها شكلا فقط. نضيف أيضا أن وضع أمريكا 
كقوة عظمى وحيدة في العالم يختلف عن وضعها في العقود الأربعة 
الأولى من النصف الثاني من القرن العشرين لما كان يشاركها في الهيمنة 
على الكون الإتحاد السوفياق. 

من هنا لن يكون صعبا القول بأن عدالة الحرب (مهما كان 
شکلها: تقليدية. حديسثة, حرب عصابات» عدوانية» مقاومة..) 
ومشروعیتها وأخلاقيتها تصنعها أطرافها ما يَجْب التفاصيل ويتغاضى 
عن الوسائل والإمكانيات ويحجب الرؤية فلا ينتبه أو لا حبذ الانتباه 
إلى کیفیات استعمال هذه الوسائل والامکانیات لأن ساحة المعركة لا 
تقيم حسابات لمثل هذه الأشياء وتعتبرها في كثير من حالاتها تفاصيل 
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ین احدیث عنها لاحقا. فالهم للفرقاء آثناء المع ركة هو دحر الخصم 
وإلحاق أكبر قدر ممكن من الخسائر به. لذا فالحرب كما ورد في النص 
ويابسهم. وهي كذلك في كل العصور مهما اختلفت أدواثها وآلياتا. 
وقدعا قال الشاعر العربي زهير بن بي سلمی ملخصا آثارها آنیا 
و مستقباا واصفا هذا ا جححيم: 
وسا اخسرب الا ما علمتم وذقتم 
وما هو عنها با لحديث المرجّم 
مت تبعثوها تبعنوها ذميمة 
وتضر إذا ضريتموها فقضرم 
فتع رککم عسرك الرحسی بستفاها 
وتلققح كشافا ثم تحعل فتُعتم 
فنستج لكم غلمان أشأم كلهم 
أحبرا» ولان اخرب هي استمرارية للعمل السياسي لکن بوسائل 
آحری, فافا ستکون آداة أساسية وفعالة (شرط نحاحهاء أي الانتصار) 
الذي قدف من ورائه إلى إعادة تشكيل المنطقة العربية الإسلامية (من 
الملغرب الأقصى إلى باكستان) مما يضمن مصالحها ومصالح حلفائها 
والغرب أو (العالم الحر؟) كما يسمي نفسه. وما هذا المشروع على 
إيجابية بعض نقاطه» إلا اعتداء سافر علی العالم الإسلامي (العربي منه 
خصوصا) وحصوصياته وتدل وقح في شوونه الداحليق لکونه حسب 
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أمريكا وحلفائها محضنة للتطرف الخطر الذي ينبغي استتصاله, وهو ما 
تفه بوش في خطابه عن وضع الامة یوم 20حانفي 4م بقوله: 
"مادام الشرق الاوسط فريسة للتسلط والاستبداد والیلس والغضب» 
فسیواصل انتاج رحال ومنظمات عدّد أمن أمريكا وأمن أصدقائناء إذن 
ستتبع أمريكا استراتيجية قوامها افریة ق الضرق الاوسط. ستتحدی 
أعداء الإصلاحات-لوموند 2004/02/27-ص2". افغانستان والعراق 
كانا الحلقة الأولى في مسار تنفيذ هذا المشروع» والدور آت لا حالة 
على غيره من الأقطار العربية الإسلامية» شاءت ذلك أم أبت. أذعن 
حكامها طوعا أم أرغموا على ذلك؛ فمصيرٌ صدام وعائلته والوضع 
العراقي الراهن کفیلان بالأمر مهما كانء لكنّه مع ذلك ليس قدرا لا 
يمكن تلافيه. وإذا كانت الحرب هي الأداة الأساسية لتنفيذ المشروع 
لدى فاعليه والمفعول لأحلهم» فستكون الأداة الفعالة في التصدي له 
والوقوف ی وحهه آیضا لدی معارضیه من الفعول فیهم ومم. وبالتالي 
ستكون المقاومة بالنسبة لهم -أو الحرب المضادَّة- مشروعة وعادلة 
وأحلاقية مهما كانت أشكالما ووسائلها (ونتائجها وإفرازاتها أيضا). 
ذلك أا ر(المقاومة/الحرب) ستكون لدى هؤلاء أيضا كما كانت 
للآخرين استمرارا للعمل السياسي لكن بوسائل أخرى. عندها سيفقد 
الحديث عن القانون الدولي أو عن عدالة الحرب وأخلاقيتها لدى هؤلاء 
وأولئك كل معئء وسيغدو عبثا وترفا فكريا لا طائل من ورائه» 
وفضائح أبو غريب وقتل الأسرى العراقيين العرّل في الفلوحة لن تقنعنا 
بالعكس مهما تفن مقترفوها قي تبريرهاء ما دام كل طرف يضع 
الفاهیم ا فا د وا ا و ا 
آیضا عا یتلاعم وفهمّه. الفهم الذي تمليه مصلحته. والأمر أحيرا هو من 
قبل ومن بعد» حلقة أحرى من حلقات الصراع بين الشرق والغرب. 
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الشرق بحضارته العربية الاسلامية والغرب بحضارته اليهودية السیحیق 
ومنظومتيهما المختلفتين (بل المتعارضتين أحيانا) من القيم والمبادئ» وما 
عداه من التحاليل والنظريات لن يعدو كوئه حديث خرافة. والشروع 
الأمريكي كما هو واضح محاولة لتغيير منظومة المبادئ والقيم الخاصة 
بالشرق برضى أهله أو بعدم رضاهم أي إعادة صياغة حياقم بكل 
مكوناقاء ونقيضه الأوحد هو المقاومة والمقاومة فقط. ومن هنا تكون 
اليجة آن الامسن والسلم والتفاهم بین آمم الارض وشعوها ق. ظل 
غطرسة الأقوياء وتحرّشهم يغدو أمرا بعید النال. 

المترجم. 
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التفکیر في الشمولية 


فلسفة الشمولیة: عن کتاب حانا آرندت: 
اصول الشمولیة() 


سیلفان آلومان*") 


مساذا حدث؟ لاذا حدث هذا؟ كيف كان هذا مكنا؟ تلك هي 
الأسئلة الثلاثة التي ألهمت فيما بين سنتي 1945 و1949 تحرير إحدى 
الإسهامات الكبرى في فهم إحدى ظواهر القرن ال 20 التي لم 
يسبق ها مثيل. 

إذا كانت معادة السامية والامبريالية والعنصرية هي العوامل 
الشكلة للشمولية فائّها لا تستهلك معناها کاملا حسب حانا ارندت. 
من أحل فهم كيفية تبلورها في التجربة الشمولية» تربط آرندت 
تفسیرها انطلاقا من أصناف فلسفة السياسة بتحلیل الأحداث التاريخية» 
وهذا ين في أي شيء تمثل الشمولية تفردا جذری. 

القسم الأول من الكتاب: عن معاداة السامية- 171/15077111576 «لاى 
يسرد تاريخ اليهود ف أوروبا الوسطى والغربية من فترة يهودي الحاشية 
(أو البلاط الملكي أو الأميري) إلى قضية دريفيس-1(:©9/105. ويسرد 


(*) عرض لكتاب حانا آرندت 1( 1972 Les Orogines du totalitarisme, Seuil,‏ 
éd. 1951) t. 1: Sur I'antisémitisme, t. 2: L'impérialisme, t. 3: Le Systeme‏ 
.هناها الصادر في مجلة العلوم الائسانية عدد 53» آوت/سبتمبر 1995. 
(**) صحافي علمي بمجلة العلوم الانسانية. 
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اب ء النای: لمبريالية -«وزهز۵۳م 1 تاریخ ازدهار الاحتلال 
وأزمة الدولة-الأمة ف القرن ال 19. أخيرا يصف الحزء الثالث: النظام 
ال شمول- 10۱۵1:10۳۵ 5/۵7۰( 16 إيديولوجيا الشمولية وتنظيمها 
وتطورها عبر السّنين. 

لا تعب ح. آرندت بعبارة النظام الشمولي النازية فقط بل تعن با 
النظام الستاليئ أيضا الذي هو - لاعتبارات عدّة - أول من كانت له 
آهداف توسعية وأول من أوحد معسکرات الأعمال الشاقة وأول من 
تصاعدت عنده معاداة السامية. النظام الشمولي الستاليئ الذي تأسّس 
سنة 1929 ۸ یسبق مثیله النازي فقط بل استمرٌ بعده حتّى سنة 1953 
(سنة وفاة ستالین)(. 


امرأة استثنائية 

وُلدت حانًا آرندت سنة 1906 في هانوفر. فقدت والدها لما بلغت 
السادسة من عمرها. تلقت من والدقا تربية ليبيرالية. تابعت دراسامًا 
الفلسفية واللاهوتية والفيلولوحسية تباعا في جامعات ماربورغ 
وفريبورغ وهايدلبرغ فيما بين سني 1924 و1928. كانت تلميذة 


مفكّرين كبار في القرن ال 20 أمثال ادومند هوسرل ومارتن 
هايدغر وكارل جاسبرس الذي أشرف على تحضيرها لدكتوراه في 
الفلسفة وكانت بينهما مراسلات لفترة طويلة. 

اضطرّت حانًا آرندت إلى المنفى بعد وصول هتلر إلى الحكم. عاشت 
مدة نانية عشرة سنة بحربة الشخص الذي لا وطن له ولا جنسية- 
6 الستقت ی باریس رعون آرون وجون بول سارتر وألبیر 





(1) کما توضح لمولفة ذلك بالتدقیق في لطبعات الجديدة الصتادرة ابتداء من سنة 1966. 
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كامو. سيقت سنة 1940 ٍل محتشد غورس-عت) لکنّها عکنت 
من امروب. وف السنة نفسها تروحت للمرة الثانية وکان زوحها 
هذه الرة أستاذ الفلسفة هنریش بلوشر-67طء131. 

انتقلت سنة 1941 إلى منفى آخر هو الولایات الْتَحدة الأمريكية الق 
تحصّلت فيها على المواطنة عشر سنوات بعد ذلك» أي سنة صدور 
کتاب: جذور الشموılة—totalitarisme .Les Origines du‏ 

درست ابتداء من سنة 1953 الفلسفة والعلوم السياسية في الجامعات 
الشهيرة مثل بركلي وبرنستاون وکولومبیا.. هي کما عرف نفسها 
"امرأة يهودية وليست ألمانية". توفيت حانًا آرندت سنة 1975 في 


نيويورك. 


کتب آخری ل حانا آرندت: 

La Condition de I'homme moderne, Calmann Lévy, © 
1983. 
Eishmann dû Jérusalem. Rapport sur la banalité du 
mal, Gallimard, coll. "Flio" Histoire, 1991. 
La Crise de la culture, Gallimard, coll. "idées", 1972. 
La Nature du totalitarisdme, Payot, 1999. 


کتب عن حانا آرندت 
٩. Courtine-Denamy, Hannah Arendt, Belfondm 1994.‏ 
E. Young-Bruehlm, Hannah Arendt, Antropos, 1986.‏ 
A. Enégren, La Pensée politique de Hannah Arendt,‏ 
Puf, 1984.‏ 
E. Tassin, Le Trésor perdu. Hannah Arendt et‏ 





['intélligence de I'action politique, Payot, 1999. 
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أسبقية معاداة السامية للشمولية 

معاداة السامية قاسم مشترك أول بين النُظامين الحتلري والستاليئ. 
إذا درست آرندت هذه الظاهرة فذلك كي تُظهر أسبقيتها للشمولية. 
تميز ح. آرندت منذ البداية معاداة السامية عن كراهية اليهودي. كراهية 
اليهودي ذات أصول دينية أمّا الأولى فهي إيديولوجيا علمانية للقرن 
التاسع عشر. والمفارقة هي أن معاداة السامية ازدهرت في وقت كان 
فيه اليهود في طريق الاندماج والأرستقراطية اليهودية سائرة إلى الأفول. 
تقليديا كانت هذه الأرستقراطية علاقات مُميّزَة مع الملكيات ثم مع 
الدول الأمم في أوروبا. كان تخصّصها في الحال الينكي سندا ضروریا 
كانت كوسموبولوتية يهود الحاشية الذين تمثلهم عائلة روتشيلد الشهيرة 
تمعل منهم الديبلوماسيين الوحيدين أثناء الحروب القادرين حى على 
تحدید قواعد مفاوضات السلم. 

ماإن تحد الدولة-الأمة مصدر تمويل آحر» وما إن يكون هدف 
الصراع القضاء التام على الآخحر حى يستغئ عن خدمات الأرستقراطية 
اليهودية. وهكذا "عندما وصل هتلر إلى الحكم كان اليهود قد فقدوا 
کل الناصب تقریبا الي شغلوها لأزيد من مئة عام في البنوك الألمانية". 

إذا كانت الشعلات الأولى لمعاداة السامية (في بروسيا في بداية 
القرن ال 19) ۸ تدم طویلا وحبت بسرعة فإن الأمر حلاف ذلك 
بالنسبة لموجات معاداة السامية الي أعقبت تكاثر الفضائح المالية 
سنوات 1870 و1880. مسؤولية عمال البنوك اليهود الأقل ضميرا من 
العمال المنحدرين من عائلات كبرى» غذت شعورا مطولا ععاداة 
السامية لدى البورحوازية الصغيرة. الأحزاب الأولى المعادية للسامية 
ظهرت ف هذه الفترة. لكن فرنسا هي الى شهدت "التمرين الحقيقي 
العام" لمعاداة السامية الحديثة عبر قضية دريفوس سنوات 1890 و1900. 
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کدت هنه القضية نحاح معاداة السامية بوصفها "عاملا مُحفزا لكل 
القضايا السياسية الأحرى". 
من الإمبريالية إلى السيطرة على العالم 

اخقراع آخر من اختراعات القرن ال 19: الإمبريالية الي تُعلن 
بدورها الشمولية. ظهرت في السنوات من 1884 إلى 1914 عناسبة 
"غمرة الاندفاع نحو افريقيا" وهي الفترة ال شوهدت فيها الأمم 
الأوروبية تتنازع على أراضي القارة الإفريقية. 

وهي تستجيب من جهة أخرى لضرورة إيحاد نقاط تصريف 
أحرى لبورحوازية الأعمال ضمن سياق يطبعه الاميار الاقتصادي 
الكبير في النصف اثاني من القرن التاسع عشر. 'وهكذا ينبغي فهم 
الإمبريالية کم رحلة ول من مراحل السيطرة السياسية للبو رجوازية 
آکثر ما هي ابحال الا حير لل رأسمالية ". 

لا قدف الإمبريالية لا إلى بناء إمبراطورية ولا إلى تحقيق فوائد 
ومصالح الدولة-الأمة» والمصالح الإدارية الاستعمارية الي تستند إليها 
تدخحل أحيانا كثيرة في منافسة مع مؤسّسات الوطن الأمّ. 

على الرغم من تمائلها مع إرادة الإمبريالية فان إرادة السيطرة على 
العالم الي تميّز الأنظمة الشمولية تغرف مصدرها بصورة أكبرمن القومية 
السلافية والقومية ابرمانية من وسط آوروبا وشرقها وال ترى أن 
الإنسان لا يتلقّى أصوله الإلهية إلا بواسطة الشعب الذي ينتمي إليه. 


العنصرية وأفول حقوق الإنسان 
"ذا کانت الشمولية وامتلرية حصوصا قد مارستا جاذبيتهما 
القوية طیلة سنوات ال 30 من القرن ال 20 فان العنصرية كانت قد 
لاقت نحاحا لدى الرأي العام". وصل الفكرٌ العنصري إلى فرنسا وألمانيا 
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ابتداء من القرن ال 18 في سياق الروماسية. في سنة 1853 شرح 
جوزيف غوبينو أفول الحضارات بانحلال العرق. لكن المرحلة الحاسمة 
بدأت بالازدهار الإمبريالي في افريقيا الجنو ةب ل الأول يجرب البيض 
الاختلاف الكبير الذي تمتاز به الإنسانية. "لم يتمكّن الرواد البييض-80675 
أبدا من نسيان فزعهم الرهيب إزاء نوع من الناس (الأهالي)» منعهم 
كبرياؤهم وفهمهم للكرامة الإنسانية قبول فكرة أنهم يشبهوهم". 

عطي إعادة النَظر في الإبمان بالطابع الكون للطبيعة الإنسانية معن 
للانتقادات السی عبر عنها (دموند بورك-30716 ۳4 ق ماي 
القرن ال 18 إزاء إعلان حقوق الانسان الوروث عن الثورة الفرنسية. 

عرف مداها حدودا حديدة مع الازدهار المكثف لمن لا وطن لهم 
فبعد الحرب العالمية الأولى أصبحت نسبة مهمّة من الأوروبيين بلا وضع 
قانونئ: اللاجحئون اليهود والأرمن والألمان» الخ إضافة إلى الأقليات 
الموحودة في الدول-الأمم الجديدة (يوغسلافياء تشیکوسلوفاکیا) 
المؤمّستين عقب تفكيك الإمبراطورية النمساوية الهنغارية. 


الشمولية إيديوجيا 

غذى أفول نظام الأحزاب ابتداء من غاية القرن ال 19 ومحنة 
الحرب العالمية الأولى والافیار الاقتصادي سنوات 1930 عدمیة- 
عنانانه واحساسا بان العام لا عقلان ولامعن له. كَمَنَ نجاح 
الشمولية حينها في قدرتها على وضع حقيقة أخرى مقابل هذه النْظرة 
المتشائمة نظرة لم تكن أقل وضوحا رغم كوفها خيالية. 

الشمولية في هذا إيديولوجياء أي هي بالمعى الحرفي للكلمة منطق 
فكرة ما. تعطي الشمولية لنفسها قوة بإعطائها معن للأحداث مهما 
كانت منئذ بداياتها وإشاراتها الأولى. ففي حالة النازية مثلا إشاراتا 
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الأولى هي قانون الطبيعة الذي يُجسّده مسار الاختيار الطبيعي 
المكتّشّف من دارون. 

وفیما یستعلق بحالة البلشفية تکمی الاشارة ی القانون التارييخي 
الجن اس ی ی ات 
تحور الإيديولوحيا من كل تحربة» إِنّها الحاسة السّادسة الي 
کر وه ی عل عا بر طروي في امحل الثالث لها وضوح 
منطقي لا وحود له في أي مكان في الحقيقة. الشمولية حلاف 
الإيديولوحيات الأحرى مزودة بأداة: للح ركة الشمولية دعامة هي 
الجماهير. 


زمن الجماهير والحركات 

الحركة الشمولية هي الأداة ال تزعم الایدیولوحية الشمولية 
تسريعَ سیر القانون الطبيعي و التاريخي بها. احركة الشمولية مجردة 

من أي برنامج حقيقي للحکم کوفا فوق الا حزاب وق اه 
وهي تشبه في بعض الحوانب مجحتمعا سريا ينشط في العَلّن. يتبع كل 
عضو مسارا تحسيسيا كي يحظى بالقبول. حلافا للطوائف تختفي 
الحركة الشمولية وراء مقاصدهاء فمقاصد النازية كانت معلنة في 
كتاب "كفاحي", أمّا الحرب البلشّفي فلم يكن يخفي إرادته بدوره في 
إقامة سلطة البروليتاريا. 

رئيس الحركة الشمولية يكشف عن الحقائق ال سيأقٍ بها 
المستقبل كما يفعل الأنبياء» وبوجوده في مركز الحركة يّدين بسلطته 
لهارته في تحريك الجماهير مثل تحريكه للصراعات الداخلية فيها 
(الحرك). لا يُفسّر تعصّب النازيين والبلاشفة إلا بالتعبئة بالمبادئ 
الإيديولوجية وحدهاء إِنْه يشّج من نزوع المناضل إلى تفضيل وضوح 
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العقلانية المنطقية. يتغدّى هذا النزوع بنظام الحركة الذي يُفضّل 
انقطاع الفرد عن الواقع الذي لا يُنظر إليه إلا عبر سذاجة المتعاطفين 
ورفقاء الدّرب. نخبة الحركة لا ترى الواقع هي أيضا إلا عبر السذاحة 
الن‌سبية للمنخرطین البسطای وهكذا دواليك. كلما ارتفعت منزلة 
النازي أو البلشفي داحل الح ركة كلما كان في مقدوره أن ينتبه إلى قوة 
التأثير الذي تمارسه الأكاذيب على الجماهير. 

ظهرت الجماهير مع الثورة الصناعية» وهي قبل کل شيء نتاج 
لتجزئة المجتمع وأفول نظام الأحزاب. الفرد من الحماهير هو البروليتاري 
والعاطل عن العمل والمدّخر الذي قضى عليه التضحُم... وهو مُنعزل 
یقوم آیضا بتحربة "التدمیر-0690121:08" .ععی الانقلاع من ابحذور 
الإجتماعية والثقافية؛ ومذا الصدد يمكن تشبيهه برئيس الحركة 
لامر يه ا و وا کا کی و اکر 
التقليدية من أوساط متواضعة. إضافة إلى هذا يجد الفرد المنتمي إلى 
الجماهير العريضة ف الإيديولوجيا الشمولية الوضوح الذي يفتقد إليه 
الواقع الذي یواحهه. 


النظام الشمولي 

سمح وصول الحركات الشمولية إلى الحكم بظهور نظام لا تمكن 
مقارنته بأي من الأنظمة المعروفة: الإستبدادية أو الطغيانية أو الديكتاتورية 
أو تلك الي وصفها الفلاسفة من أفلاطون حتّى كانط. الثورة مع النُظُم 
الشمولية قائمة باستمرار: عبر حملات التطهیر في الاتحاد السوفياني وعبر 
'اتتحاب عنصري لا يعرف هدنة على الإطلاق " ف ألمانيا. 

تاور مصدرين للسلطة يستجيب لهم بحنب تحجر التظام. الأول 
تُجسّده مؤمّسات الدولة» أما الثاني فيجسّدُه الحزب ومنظمات الواجهة. 

245 


الضبايية ان تستج عنهما تجبر الفرد على تخمين مقاصد السلطة 
و تنقلها الدائم بلعبة الترقيات وإحداث منظمات ومصالح 
حديدة ينتج الحركة الضرورية لجهاز سيطرغا الشمولية. ما يخسره 
التظام الشمولي في الفعالية الإقتصادية يربحه أمنا إزاء تمديدات 
التخريب. 

سلطة مؤيّسة ماف هذا النُظام قوية بقدر ما یحیطها من 
الاسران وهکذا تشکُل لشرطة النترية: نواع السلطة الم لية. سوابق 
لروساء الشمولین تفس منذ البداية الدور العطی شا: کان هتلر 
وستالين على التواللي عضوين ف الأجهزة السرية الألمانية-عطءنتتطءزع 2 
والروسية. ذهبت معايير عمل البوليس إلى حك صبغ المجتمع الشمولي 
بصبغتها: نکر الفضاء الخاصُ مثله مثل الفضاء العامّ. جوهر هذا العمل 
هو الرّعب الذي يُمارّس على أي فرد مهما كانت منزلته» وذلك بعد 
القضاء على المعارضين والخصوم. يكفي أن یصبح مشک وکا 
في ارتكابه حطسا" حى یصبح مهم بجريمة ممكنة " "عندها ينجز 
البوليس السرّي مُعجزة 7 الضححية م يوجّد على الإطلاق" . وف انتظار 
توزیسع أنشطته إلى كل آنحاء العالي احتّرل البولیس السرّي في القيام 
بستجارب ‏ مخابر محاطة بأكبر قدر من السرّیة: احتشدات/معسکرات 
الاعتقال. 


المحتشد ات /معسکرات الاعتقال 
احتشد آو معسکر الاعتقال لیس من اختراع النظام الشمویي بل 
هو من احتراع الستکشفین البیض الرواد. شکل ی فترة ما بين الحربين 
الحل الذي تصوّرته الديمقراطيات الغربية رومنها فرنسا) لواحهة 
الوصول الجماعي لمن لا وطن لهم. 
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في هذه الأثناء یدفع معسکر الإعتقال الشمولي النطق القائم علی 
حشد البشر إلى منتهاه» وذلك بتحوّله تدريجيا إلى مختبر كبير يُجرّب فيه 
النَظام أدوات إبادة الطبيعة الانسانية. الاتفاء ابحسدي للفرد مسبوق 
بتحطیم للضحية باعتباره شخصا قانونیا ومعنویا له شحصية حاصة به. 
بخلط الحتشد في لا مبالاة بين الضحايا الأبرياء والعارضین السیاسیین 
وبحرمي الحقّ العام قبل فرزهم إلى أصناف. التهديد باتخاذ إجراءات 
انتقامية أو احتياطية ضدً أقربائه يحرم الضحية من كل شيء حتّی من 
الحق في الانتحار. 'البديل ليس بين ا خير والشرٌء ولكن بين موت 
(الأقرباءع وموت (المساجين الآخرين)". وتسهم إجراءات أخحرى 
كالتكدس ق قوافل الموت والزيّ الموحّد وحلاقة الشّعر والعذاب» في 
تحطيم الشخصية ذاتا. تُختزل حالة الفرد الطبيعية إلى وضعية الكلب 
ال تحدّث عنها الفيزيولوجي الروسي إيفان بافلوف (1936-1849). 
وهک_ذا ینجح احتشد فیما م يتوصّل أي حکم مستبد سابت إلى القيام 
به: تحطيم التلقائية الانسانية مصدر الأشياء غير النعظرة الى هي عوائق 
دائمة أمام سير القوانين الطبيعية أو التاريخية. 

تتقرّى صعوبة تصوّر مؤسّسة الإبادة بصعوبة الحصول على شهادة 
الناحين وروايتهم للتجارب الي مروا بها. "بعودتمم إى عا م الأحياءء؛ لا 
يُصدّق الناجون ما حدث هم". 

لا ينبغسي أن ننخدع بالعمل الشاقّ الذي يجبّر عليه الضحاياء 
فاحتشد لا يستجيب لأية عقلانية اقتصادية» تؤكد ذلك أبدية الإبادة 
على الرغم من احتياجات المحهود الحربي. لا ينبغي لأي شيء مهما 
كان أن يوقف مؤسّسة الحشد والاعتقال حن في الحالة النازية» إبادة 
جموع وة وأصناف أحرى محكوم بعدم فائدقا (المعاقرن ذهنيا 
والغجر... الخ). قدف مؤسّسة الحشد والاعتقال إلى الإبادة الدائمة. 
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ويمذا تُنجرُ الجحيم فوق الأرضء وتُبرهن بذلك على أن "كل شيء 
مکن" ما في ذلك ما لا يمكن تصوره. 

على الرغم من النجاح الذي لقيّهُ كتاب: أصول الشمولية- 
Les Origines du totalitarisme‏ ا صدوره في الولايات المتحدة 
سنة 1951, م ينشر قي فرنسا إلا سنة 1972 لدى ثلاثة ناشرين مختلفين. 

نقد أول وهه رون آرون للمولفة ویتعلق باللهجة امد إذ 
يأحذ علليها 'استبدال التاريخ ا حقيقي بتاريخ ساخر Ly‏ 
وأععمذت عليها انتقادات أخرىء أنّها لم تصف ما حدث بالیاد 
الضروري في مشروع طموح كهذا طبقا للرغبة الي أَبْدَنْها في مقدّمة 
الجزء الثالث. 

وها أحذ علیها أیضاء موازاقما بین البلشفية والنازية من حهة والخلط 
بين معسكرات الاعتقال السوفياتية (المولاج-138ناه © 16) ومُحتشدات 
النازية (أوشويتز-41150112 متلا) من جهة أخرى. ومثل عدم 
تبريرها لاختيار مصطلح شهولية-1018118215526» تشيّتت ح. آرندت 
بالإشارة إلى حداثة ظهوره. أخيرا لم تْقدّم ح. آرندت أكثر من عرض 
غير تام لتشبيه الشمولية بديانة متحجرة. 

هذه وغيرها انتقادات م ترد عليها المؤلفة إلا بصورة جزئية» ومع 
ذلك يبقى كتاب أصول الشمولية عملا ضروريا محاولة فهم ما لا 
يفهم» وبذلك نتصاح مع الطبيعة الإنسانية. 


(1) احتوى هذا النقد مقال بعنوان: 'جو هر lلlgnÈي”totalitarisnıe "L'Essence du‏ 
الصادر في مجلة مان۲٣‏ في جانفي 1954. 
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کورنیلیوس کاستوریادیس: 
من المتخیّل الی السياسي 


بقلم: میشال لالومان(") 


کورنی یوس کاستوریادیس (1997-1922) الفیلسوف وال 
الف‌ساي هو - هنل أربعين سنة - مصدر لعجدید البحث السيامي 
للديمقراطية. مفهوما المتخيّل والاستقلالية ما أساس كل معماره الذهني. 

ولد کورنیلیوس کاستوریادیس سنة ۰1922 تابع في أثينا دراسات في 
احقوق والاقتصاد والفلسفة قبل آن یستقر غائیا ی فرنسا سنة 1945. كان 
مناض لا تروتسکیا نم منشقا. أسُس سنة 1949 بالاشتراك مع کلود لوفور- 
a Claude Lefort‏ اشتراكية أم بربریة-6زته379 باه عصوزاه‌نه5 
ال أشرف عليها حتّى حَلّها سنة 1969. تتورّع أعماله على ميادين 
متنوعة كالتحليل التفسي والاقتصاد والسياسة والتاريخ والفلسفة» 
إشكاليتها: تنشيط مصطلح "لحيل الا حتماعي - 506121 6تنقطنععصز 1 
5 لتغذية فلسفة للتاريخ والثورة. 


التاريخ غير المُحدّد 
إذا كان كاستورياديس لا ينفي وجود النزاعات والمْحدّدات 
الاحتماعية: فَإنّهِ يُمْضّل على الرّغم من كل شيء الحرية قاعدة للفعل 


Histoire des idées sociologiques, من مو لفاته:‎ .R 0e1 - اُستاذ بجامعة روان‎ )*( 
Nathan, 2 vol., 1994. 
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الإنساني. يقف على النّقيض من الفلسفة اللبيرالية ومن الماركسية 
الخ الا کبر علی السواء. الفلسفة الليبيرالية (مثل فلسفة دو طوکفیل) 
ع في الواقم بضرورة هروب الاحداث التاريخية إلى الأمام دائما» نحو 
مزيد من الحرية ومن الاعتراف بالآخرين ومن الديمقراطية. من جهتها 
لا تتقرض الفلسفة الماركسية مُسبّقا أولوية الاقتصاد على المطالب 
الاحتماعية الأحرى فحسب» بل تفترض مسبقا أيضاء النجاح الذي لا 
مفرّ منه للشيوعية. عكس هذين النموذحين؛ يتمثل مشروع 
كاستورياديس في تأمل امجتمع كاختراع إنساني غير مُحدّد قبليا. لا 
ينمو امختمع في بعد مادي فقط بل أيضا بإبداع دلالات خيالية 
احتماعية تربط بین الأفراد وتعطي معن لأفعاهم. 


المتخیّل الجذري والمتخیّل الاجتماعي 

شعو ال وال من هذا النظور مک اسان 
وللمجتمع. لذلك لا يمكننا تمييز دراسة متخيّل الفاعل الفرد سل 
الجذري) عن المتخيّل اجمعي (المتحيّل الاحتماعي). ك. كاستورياديس 
سلم آولا بان متعة عرض الفاعل الانساني (الخيال) تسیطر علی متعة 
الجهاز. تلك هي ميزه الكبرى. الفرد في وضعيته الأصلية عبارة عن 
"ذرات روحية-7200206" (أي كائن مُنغلق على نفسه) تبتكر لنفسها 
معن بإنتاج الصور. سيأحذ هذا الكائن الصّفة الاجتماعية تدريجيا 
وذلك بالاحتكاك بالعالم. مثله مثل التحليل النفسي للفاعل يعتبر 
کاستوریادیس ابحتمع نسقا من الذرّات (کائن) یبد ع نفسه بتنظيم ما 
یقم آمام ناظریه بفضل رأممال مشترّك من الدلالات (المتخيل 
الاحتماعسي). وهکذا عکننا وصف الدّین مثلا باه آداة لاعطاء معن 
لتکوین احتمع وربط الأفراد بعضهم ببعض ععتقدات مشت رکة. بفضل 
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هذا احموع من التمثیلات ال تشد جماعة الأفراد فيما بينهم يعيش 
مولاء جماعیا باللغة وا رکة. تتیح اللغة (القول الاحتماعي) تأسیس 
عالم مشترك ووصفه. اج ركة (الفعل الاحتماعي) هي بالنسبة للمجتمع 
وسيلة ییتکر با لنفسه صورةً عنه .عساعدة متخیللات احتماعية. 


استقلالية الفرد والمجتمع 

يسمّي ۵. کاستوریادیس ابحتمعٌ الثوري الذي يسعى إلى تنظیره 
ب الاستقلالية. تعین الاستقلالية روهي القدرة علی التشریم للذات 
وتلبسية کل حاحاقا من القوانین بوعي کامل) الفرد کما تعني ابحتمع. 
يمذا سيسمًّى الفردُ فاعلا-]ء[نا5 لما يعرف كيف يربط علاقة بالآخر 
ويتعرّف على ما هو من رغباته الخاصة. 

شبيه بذلك عند کاستوریادیس, ما يُحدَّد امجتمع المستقل» وهو 
عب ع 4 
أنه يصنع قوانينه بنفسه وهو يعلم أنه يفعل ذلك. إذا كان كل جتمع 
یشکل نفسه بنفسه معن أن يعطي لنفسه بنفسه بالضرورة قوانیئه 
وقيمه و دلالاته» فان هناك -المجتمعات النقادة/وععط0ط06)6۲0- الي 
تذهب إلى إحفاء هذه الحقيقة لتنسب لقوة حارجية (الله» الأسلاف» 
التقاليدء قوانين التاريخ..) أسباب تكونها ومستقبلها. ذاك هو حال 
المجتمعات المتوحّشة (أو "البدائية") مثلا الى تعيش جماعيا والي عطي 
لتفنشها مق مُشتر كا للعاله عير كلام الآلحة المرسّل: يوضهها لمكان 
آخر إهي» يخبر عن هذا العام وه في ان فر ال 
هي مع ذلك حقیقیة- علی تزوید نفسه بقوانینه اخاصَة به بنفسه. 

شکل آخر من آشکال الانقیاد: لنزوع العاصر الذي تحمله 
الرأسمالية الحديثة كبذرة إلى عقلنة الأفعال والأحداث الاجتماعية إلى 
الاخسر. البیروقر اطية هي شکل المؤسّسة الجامدة بامتياز الذي يعبر عن 
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هذا الانقياد: لم يعد الله هو المرجع لكنّ الرحع من الآن فصاعدا هو 
العقل. مع البيروقراطية ال عمّت الادارة والوسّسات.. ۸ تَعْدٌ العان 
والممياس في الخیال الاحتماعي من انتاج الناس بل هي من انتاج 
كيانات خارجية: التقنية والخبراء.. 


دروب الديمقراطية 


ا أنُضْح أن التشكيل الذّاقٍ للمجتمع ظاهرء أو بعبارة أخرى لا 
يعترف النَاسُ بهم سادة مصائرهم وبأنّهم قادرون على إعادة النّظر في 
القوانين القديمة وصنع قوانينهم الخاصّة بهم وتغييرهاء عندها يكون ممكنا 
الحديث عن الديمقراطية. يرى كاستورياديس في تاريخ الإنسان فترتين 
ازدهمرت فيهما إرادة حقيقية في الاستقلالية السياسية: الأولى ف أثينا 
فيما بين القرنين الخامس والرابع قبل الميلاد. والحال أن اليونانيين هم 
آول من داوك‌وا بوضوح حول قوانينهم الشعب الیوناني (فيما عدا 
العبید والنساء..) کان الصدر الوحيدّ للسلطة والضّامن الوحید ها. 

رى الفترة الثانية ابتداء من ثورات القرن الثامن عشر في أوروبا 
الغربية» وتواصلت مع قرن الأنوار وميلاد الحركة العمّالية الإشتراكية. 
تظهر إرادة الاستقلالية هذه مع ميلاد الحركة العمّالية وتاريخ النضالات 
(فرتسا ۰1871 روسیا 1917 آلانیا وایطالیا ۰1919 الصین 1925 
إسبانيا 1937 هنغاریا 1956 بولونیا 1980...). 

ومع ذلك فان تراید البادرات الثورية هذاء كان یحهّض ی کل 
مرة عا آن الرور نحو بجتمم متشکل ذانیا ۸ یتحقق اطلاقا. بتساعل 
کاستوریادیس من حهة آحری: آلیست الدعقراطية احالية درعقر اطية 
حاطئة» غير صحيحة؟ يترك النطام الج شي کل حرية الحركة لجماعة 
صغيرة من الأفراد (الأوليغارشية) كي يمسكوا عقالید الستلطة. ما یفسر 
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فشل مشروع الاستقلالية هوأن التخیّل الاحتماعي العاصر مشغول من 
و £ 

مكونة متناقضة ثانية: إرادة التحكم العقلانية. الرأسمالية البيروقراطية - 
سواء أكانت رأسمالية الدولة أم رأسمالية الغرب- ترمز لهذا المقصد تماما. 
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ابتکار السياسي 


حوار مع کلود لوفور(*) 


من أُسّس الشيوعية إلى طبيعة الديمقراطية» یقوم کلود لوفور بتأمل 
جوهر الظاهرة السياسية ف المجتمعات الحديثة. 

العلوم الإنسانية: ترفض في کتابك الأخر :«منای‌ناموسم) دلكء 
أطروحة أسبقية الإيديولوجيا كتفسير مركزي للانخراط في الشيوعية. 
لفط ف الك م تحليلا مر کزا علی الممارسة 
السوسيوسياسية. 

كلود لوفور: بداية» أنا اعطي للمعتقد کل 8 لكن المشكلة 
هنا هي أن نعرف المراد .ممفهوم الاعتقاد بالثورة في الشيوعية إذا كان 
مكنا أحذ ما يقوله الناس عن الاعتقاد بحرفيته. هذه ملاحظة أولى. 
نسقط هنا ثانية في تفسير نفسي مشتّرك جار إذا قلنا بأنّه لمعرفة رغبات 
الناس ينبغي سؤالهم فيم يرغبون. وف حالتنا هذه لن نذهب بعيدا إذا 
توقفنا عند الخطاب الرّسمي للمسؤولين الشيوعيين وكثير من مناضليهم 


+( فيلسوف متعاون مع مجلة أزمنة معاصر ۷006۳۵65-8( 5م122 شارك في 
تأسيس مجموعة: اشتراكية أم بڊبرڊبرية-barbarie gy Socialisme ou‏ المجلة 
التي تحمل اسمها. مدير دراسات في مدرسة الدراسات العليا في العلوم 

الاجتماعية-115111855. له مؤلفات منها على الخصوص: 
la damnation‏ عل L'Invention démocratique «Les Limites‏ 
totalitaire, Fayard, 1981.‏ 


Essais sur le politique (XIX-XX siècle) Seuil, 1986. 
La Complication. Retour sur le communisme, Fayard, 1999. 
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الذي هو حطاب اشتراكي رغبته هي إقامة بحتمع عادل. إذا قلت نا 
لا نستطيع على نحو ما أن نعرف شيفا عن الاعتقاد إن لم نر أيضا كيف 
شرن فق «المازشة الاجتماعية» فلا يعي ذلك أَنْيْ أبغي تحويل التركيز 
من الاعتقاد إلى المفارسة. هذا هو المعيئ الذي أرفض به تحلیلا بجمل 
هي ببساطة ذاتية» ععن أنّه من آحل معرفة مصدر الشيوعية آو سياسة 
الأحزاب ينبغي الصعود حن مقاصد السوولین. 

أمحث عن ربط الأحداث السياسية (صيغ ممارسة السّلطة» طبيعة 
السّلطة ومصدرها) بالأحداث الاجتماعية الخالصة (أصناف التمييز 
الاحتماعي الجديدة» أصناف تمايزات المحتمع, التراتبيات الجديدة...)» 
والأحداث القانونية (العلاقات والسلوكيات في كل جحتمع مسيرة 
بالقوانين)» والأحداث الأحلاقية والنفسية. 

العلوم الاجتماعية: أنت في هذا لإطار قاجم أطروحات مارتن 
مالیا-«زاه1 وفرانسوا فیریت-/00۲۵] وأیضا احللین الکلاسیکیین 
للشمولية مثل حانا آرندت وربمون آرود. 

ك. ل. أعتقد أن علاقي بفیریت ومالیا من ناحية وبرعون آرون 
من ناحية آحری ختلفة جدا. أنا قريب جدًا من تحليل آرندت أكثر مني 
إلى أي باحت آخر. الب کی او ام 
مولي . ببساطة يبدو أن تفسيرها يضع الشيوعية في إطار تطور للمجتمع 
الحديث يعطي لنظرية تاريخ الإنسانية وللتقدّم وللعلم وظيفة محددة. 
یدو ألها عبر آن فکرة قانون التاریخ لي تفره کقانون للحرکة هو 
الذي يحكم هذا النوع من اندفاع الشيوعية في بناء عالم حدید مستعملة 
ني ذلك الرعب والترهيب. 

العلوم الإنسانية: قانون للتاريخ ينتهي بتجاوز مُمثلي الثورة 
البلشفية آنفسهی کما تقول حائا آرندت... 
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ك. ل: هذه هي التّقطة الي آبتعد فیها عنها؛ لأ أعتقد آنه ی 
السوقت نفسه تفسیر واسع حذا. لذا کان قد حطر حقا للبلاشفة في 
البداية تفكير في قانون للتاريخ» فإه من الطبيعي أن الملايين من النّاس لم 
ينخرطوا في الشيوعية لأنّهم يؤمنون بقانون للتاريخ. إنّها فكرة تسقط 
على السلوكيات وعلى الأحداث. 

العلوم الإنسانية: منذ تحليلاتك الأولى للظاهرة السوفياتية في 
مجلّة اشتراكية آم بربرية تسکت بوصف الیکانیزمات الواضحة لسير 
السنظام واجتمع السوفیاتیین. استعنت یاجراء ظاهران مرتکز علی 
التجربة العيشة في فهم الظاهرة الشمولية. 

ك. ل: بالضبط. أعتقد أن هناك قصدا وفيا للظاهراتية في البحث 
عن وصف الشیوعية. یتعلق المر .عحاولة الامساك ددا بربط للظواهر 
ال سياسية والاحتماعية والقضائية والنفسية. بهدف تمحليلي ٍل |بعاد 
الذاتية مئلها مسثل الوضوعية. لا .عکننا فهم الشيوعية انطلاقا من 
التحولات الاحتماعية الاقتصادية. کما لا عکننا ذلك انطلاقا من 
التمفيلات الي يؤسّسها المسيّرون لأنفسهم ومن انتقاداتهم. بهذا المعى 
أستطیع القول له توحد هنا علاقة قرابة مع الحركة الظاهراتية. 

اکتشفت ماركس في درس الفلسفة ومع الأستاذ موريس ميرلو- 
بسوني الذي مكني بالمرة من أن أقترب من الماركسية دون أن أقع في 
نسختها اليكانيكية واتمية. وحدت بسرعة ني فکره الظاهراني شینا 
یستجیب بعمق لابحاهي الفکري. 

ما طسته عند مار کس منذ البدايت فکرة مارسة جاعیة- 
6 و۳۲2 وهي الممارسة البروليتار يق أكدت ف مقالاتي الأولى 
في بحلّة "اشستراكية أم بربرية" وحصوصا في مقال بعنوان: "التحربة 
اسر اة فة آنه كان هناك مسار تنظیم ذاني یتم ببطء عبر 
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نضالات» وأن هذا المسار كان ينزع إلى الدّفع نحو تشكيل أحهزة 
كالتقابات خصوصاء الي تنفصل بنزوع طبيعي عن جماهير العمال 
وتأخذ طريقا نخاصا بما في التطوّر من أحل غاية نائية. ما يُعجبئ عند 
ما ركس إذن هو هذه الفكرة الي تقول إِنّهِ في الجانب الآخر من الأفعال 
اتف قبليا والموجّهة بعد نقاش قبلي تظهر التجربة الذاتية 
للبروليتاريا. وهو ما حاول ماركس إفهامّه عبر تحليل 1848 وبلدية 
(كومونة) باريس حيث كان الأمر يتعلّق في كل مرة بتدّل الطبقة 
العمالية قي حياة المدينة» بلا رؤساء. 

علمستي التروتسكية كثيرا لأن هذا الحزب الصّغير يُعبّر عن 
اطمئنان في قيادة الحركة الثورية الى كانت مؤسّسة في الوقت نفسه 
على تلاؤم مع التّظرية وال بدا بسرعة فيما بعد أله غير ممكن 
دعمها. 

طبيعي حدا إذن أن أحس باضطراب لفكرة أن أجعل من 
"اشتراكية أو بربرية" لسانا ناطقا باسم قيادة الطبقة العمالية. كنت 
أعستقد بعمق أن هذه المحلّة هي باعث للأفكار» قطب يسمح ببلورة 
الستجارب العيشة هنا و هناك لكنّ هذا الأمرَّ لم يترسّخ؛ صحيح أن 
عشت هذا الوقف لک لم أقله أو أُعبّر عنه صراحة» ذلك أن 
كور لصون كاستورياديس كان قد كرّس فكرة أن تنظيم الجماعة 
وبنيتها حاسمة. دون هذا لن نكون في رأيه سوى مثقفين ثرثارين. كان 
لدي نزوع إلى قياس المسافة الي تفصل كلامنا عن بحربة الحياة 
العمالية. کنا نتحدّث لغة كانت نصف فلسفية أحياناء ولم نكن نتحمّل 
هذه المسافة. 

إذن الممارسة والعمل بالنسبة لي هي في النهاية المفهوم الم ركزي 
عند ما ركس: المعن الذي یحسّم في بحربة تاريخية. 
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العلوم الإنسانية: "طلاقك" مع ماركس تم في الوقت نفسه 
الذي اكتشفت فيه ماكيافيللي. 

ك. ل. علي أن أنطلق من اللحظة التاريخية الي عشت فيها هذه 
القطيعة. على الرغم من أنه كانت لي نظرة نقدية للنظام الشيوعي 
مبكراء وال تعمّقت من جهة أخرى بعد لقائي ب کاستوریادیس بعد 
الحرب: فان ۸ آلس الطابع الشمولي للنظام الشیوعی الا ابتداء من 
سنة 1956. فهمت حینها آه ينبغي طرح الساألة عصطلحات سياسية 
آو عصطلحات نط ابجتمع. هکذا فکرت في أن المسألة المركزية كانت 
الاعتراف أو لا عا آمتیه الانقسام الاحتماعي بکل آشکاله: الانقسام 
بين السياسي (بالعق الجاري للمصطلح) وغير السياسي» بين الدولة 
والمجتمع المدني» بين قطاعات النشاط ومنطقها داحل الجتمع. 

حرّرت سنة 1956» الي هي سنة محدّدة ف مساريء مقالا بعنوان 
"الشيوعية بلا ستالين" على قاعدة تقرير عروتشوف الذي فسر حینها 
على أنّه علامة تغيير كبير وثورة ليبيرالية ف الأفق. لكن على العكس 
من ذلك اكتشفت عند قراءق التقرير آن هذا ام مُغْلّق بصرامة» 
ذلك أن كل الدعوات للحرية الفردية و کل انتقادات البيروقراطية تنتهي 
بفكرة ضرورة تقوية رقابة الحزب. المهم حرى وعي فكرة أن هذا 
بحستمع بحتمع ُغلق مه کل العوائق الببروقراطية. انضافت ال کل 
هذا بالنسبة لي الانتفاضة المنغارية سنة 1956 الي كانت ثورة عمالية 
إلى حدّ كبير وال زاوحت بين مطالب تسيير ذاتي ومطالب دعقراطية. 

كنت قد بدأت قبل ذلك بقليل» سنوات 1955-1954 بالاشتغال 
علی ماكيافيللي واكتشفت حدّة تحليله السياسي العجيبة: إِنّه ينبغي 
الحديث عن تعارّض تأسيسي للسياسي وغير قابل للاختزال لأول وهلة؛ 
ذلك أن الذي يجعل الكبار کبارا والشعب شعبا لیس الوضع التمیز الذي 
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تعطیه هم ترواقم و أحلاقهم و وظائفهی تصحب هذا الوضع مصاخ 
خاصّة ومختلفة» ذلك أن البعض -كما يقول ماكيافيللي- يرغبون في 
ممارسة الحكم والستيطرة دون أن يكون للآخرين نصيب من ذلك. لا 
يتحدّد وجوذهم الا ضمن هذه العلاقة الأساسية» ف تصادم امن" غیر 
لقابلسین للع مبدئیا. واكتشفت في الوقت نفسه عند ماكيافيللي تفسيره 
للتاريخ الروماني؛ کتاریخ صنع الانقسام الذي حدث فيه بين الطبقات 
السشعبية والطبقات الأرستقراطية عظمة الإمبراطورية الرومانية وهو أمر 
مُخالسف لما آکده کل الورحین حتّی ذلك المین. هنك بالنسبة بل ن 
جممٌ بين العمل الْتأنّي الذي قمت به عن ماكيافيللي وإعادة تقدير ما هناك 
من أمور كمينة في امجتمع الديمقراطي المعاصر. 

العلوم الإنسانية: إذن على هذه الأسّس -إلى حدّ كبير- أقمت 
تمييزا بين الدبمقراطية والشمولية... 

ك. ل. لا يمكن اختزال الديمقراطية بالنسبة لي في نظام قضائي 
سياسي لأنها تأي للمرة الأولى وبعمق كبير من قبول ضمي لتعدّدية 
المصالح والآراء والمعتقدات بل حي قبول للنزاع. بل إن الاعتراف 
بالنزاع ورفض الحكم المطلق ورفض السلطة المُتجسّدة في ملك أو 
مؤّسة؛ هي أصل الحركة الديمقراطية وليّها. من اللحظة الي يتم فيها - 
كما قلت- قبول فكرة أن مكان الحكم فار غ, يمكن في الوقت نفسه 
الاعتراف بأنّهِ لا يمكن للمعرفة أن تنغرس في مذهب اعتقادي. فهي 
تشتغل علی ذاقا دائما بالتسال عن أسسها اخاصة, سواء أتعلق الأمر 
بالمعرفة العلمية أم بكل صيّعْ المعرفة ما فيها المعرفة الجمالية. 

كذلك» لیس هناله قانون احتماعي عکن آن ینسب ای نظام 
للعالم» أو نظام للطبيعة. ليس هناك قانون يمكنه الإفلات من النقاش 
ومن مواجهة الناس في المجتمع. بيد أن ما أسارع دائما إلى إضافته» 
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هو أن هذا لايعي بالقدر نفسه آن السلطة والقانون قد آصبحا .ععق 
ما محرد منتجات للإرادة الجماعية» نما سيكون غير ذي معی. 
وظیفتهما الرمزية طبيعية بقدر لا يُمكتّنا من تصوّرها ضمن حقيقة 
خحاطئة. 

العلوم الإنسانية: کیف ستعرّف طبيعة الانقسام الاجتماعي 
وأمكنته في السياق التاريخي الراهن؟ 

ك ل. لا أسستطيع تقدم |حابة تکون مائلة لاحابات کنت 
وا في الماضيء إحابات فترة كان يوجد فیها تعارض طبقي 
حالص هو في العمق باد لنا جميعا. إذا رأينا الحالة الي أصبحت عليها 
الطبقة العمالية في امجتمع المعاصر سندرك أنه لم يعد هناك معن إطلاقا 
لإسناد مشروع ثوري للبروليتاريا أو حي اعتبار الانقسام الطبقي 
صرعا طبقيا. يشهد امجتمع الآن تمييزات اجتماعية جديدة ومتعدّدة. 
يبدو لي أن النقطة المركزية هي أن نوفر ذه التظاهرة إمكانية التعبير 
عن نفسها وإمكانية أن توحد بفعل ضغط مطالب الأكثر حرمانا بعثا 
فرق الاما لا رة ان آقول مذا آنه ينبغي اعتناق کل 
اس رکات الاحتحاجية بلا حفظ. حقا یجب آن آکون غرییا تماما عن 
کل ما قرأت ناكيافيللي کي لا یکون لي أي اهتمام بالواقعية» من 
ناحية ری ما یهدّد هذا احتمع هو التعوّد على انقسام بين من 
ينعمون بالتقدّم التكنولوجي والصیغ ابلديدة للعمل وبین جمهور جد 
نفسه مهدّدا أکثر فأأکثر بفقدان الصفة الاحتماعية. 

ليست هناك صدفة بين تطور الرأسمالية کما هي مرتبطة بتغیرات 
تكنولورجية أساسية وديناميكية الديمقراطية» يوحد هنا كما يبدو لي 
حطأ يرتكب أحيانا. النظام الديمقراطي هو النظام الوحيد الذي يستطيع 
إعطاء إحابات للضرورات الي يأنٍ يما تطوّر الرأسمالية. 
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العلوم الإنسانية: في النهاية» جسّدون تبارا فلسفیا سیاسیا 
مُتحررا مسن كل مُسبّقٍ ميتافيزيقي یتعارض مع تقلید فلسفي آخر 
يزع إلى جعل الأصّناف الاجتماعية الثقافية معلَقة بالأصناف 
السياسية. 

ك. ل. أعتقد أن فلسفة السياسة تبلور تساؤلا حول مفهوم 
لمجتمع السياسي نفسه. لا نتحدّث عن بجتمع سياسي لا تحيل فكرة 
السياسة فقط إلى أصل السّلطة وطابعها. حقا هناك انقسام إذن» حسب 
وجهة ار هذه. آعتقد من دون شك أن هناك مع لتمييز دائرة 
السسياسي عن دائرة الاحتماعي. .ما أنّنا نسي "سياسي' E‏ 
کل ما تعلق بالسلطق ونسمي "احتماعي" ما تعلق بديناميكية الطبقات 
اكات و 
ل عم الطبقات لكات ۳ 

هذا التمييز واضح, بید ان أقول بأذ فلسفة السياسة له حرفت 

هناء ليس لأنها تُحدّد وجهة نظر تكون فوق كل وجهات النظر 
لو ای سوا 
الشكلي القانوني ولکن .ععی معماري. 

ور تور اب لا .عکن فا آن تتملص من 
اعتبار الاحتماعي» بما أن الطريقة الي تُعبّر يما العلاقات بالف قات بين 
الجماعات والطبقات عن نفسها حکومة بشکل احتماعي معین. وكما 
کان يقول ربمون آرون في هذه النقطة نحن في روسيا السوفياتية أمام 
احتلافات متعدّدة كما هو الحال 2 احتمعات الحری» الما هذه 
الاحتلافات منفية. تكتسي حقبقة كوا منفية أهمية كبيرة عن طبيعة 
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الطبقات نفسها. لکن صحیح أن آرون نفسه کان يراوح في موقفه 
وکان بنسزع ال الفصل - .عهارة من دون شك- بين ما هو من 
السياسة وما هو من الاجتماع والاقتصاد. أعتقد من جه أنه يجب ألا 
نغفل عن تداحل الظواهر المحتلفة. 

يوحدٌ اخحتلاف نظري إذن» لكن هناك احتلاف آخر يبدو لي 
أساسيا أكثر وراديكاليا أكثر: مع تيار حورجن هابرماس من جهت 
ومع تیار جون راولس من جهة آحری. لا أتصور أنه بإمكاننا التساؤل 
عن جوهر العدالة أو عن عقلانية التواصل الانسانني دون أن نكون دائما 
بصدد مقاومة واقع بغية فك رموزه. هذه ال رکات ال ها اليوم هذا 
القدر من الصّدى والي تمزع إلى غزو السّاحة الفلسفية هي بالنسبة 
لي مطبوعة بمسحة تحريدية» وهي أقل اهتماما بفكٌ رموز الواقع» وليس 
صدفة من ناحية أخرى أنّها أهملت عمليا مسألة الشمولية. الانقسام هنا 
ومقارنة باحتلاقي مع آرندت» کبیر جذا. 


حاوره: سارج لالوش 
(العلوم الإنسانية» العدد 94, ماي 1999) 
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فلسفة الأخلاق 
فلسفة الأخلاق المعاصرة 
جاكلين روس 
الفلسفة باعتبارها فنا للعيش 
حوار مع أندريه كومت-سبونفيل 


عودة فلسفة الأخلاق 


حوار مع مونيك كانتو-سبيربر 
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فلسفة الأخلاق المعاصر (*) 


بقلم: جاکلین روس(“ 


ألا ينبغسي تأسيسْ طرق جديدة للحكمة عندما تموت 
الایدیولوجیات والثالسیات؟ یشهد الفكر الأخلاقي في أيامنا هذه 
فُضة مُدهشة ينبغي فهمها انطلاقا من تحولات حدائتنا. 

نعيش عصرا اندثرت فيه العاییر التقليدية. عصرا تنقصه الأسس 
والقواعد. أبتكر الأحلاقيات العاصرة قي فراغ مطلق» ما ننا نجهل في الواقع 
ما يسمح لنا بالقول بأن قانونا ما عادل» أو أن وجوبا ما یفرض نفسه. 

لاذا هذا الفراغ؟ إلّه يولد من المرض الحديث الذي يتمثل في 
نسوغل العدمية الي تع "وفاة الاله. ينبغي أن نأحذ في الحسبان أيضا 
نماية احکایات الکبری والایدیولوحیات: ابتداء من غاية الستینات 
بدأت حطابات شرعنة الواقع الح تتحکُم بالفكر تندثر تدريجيا. توقفت 
الشيوعية - حصوصا - عن أن تكون نظرية مرجعية. هكذا ظهر 
الشك في القيم. آخیرا من التحولات لین زعزعت سس عالناه نشار 
إلى الاتقلاب الجرئي للتكنولوجيا إلى خطر. ولّدت التكنولوجيات 
الحديئة أخطارا وحوفا مس حي كينونة الإنسان. 


(*) العلوم الإنسانية» العدد 46» جانفي 1995. 
(**) حاصلة علی التبریز في الفلسفة. مديرة سلسلة في دار نشر آرمان کولین 
الفرنسيةء لها مولفات منها علی الخصوص: في الفکر الأخلاقي المعاصر 
de La Pensée éthique contemporaine, PUF, "Que sais-je?", 1994.‏ 
Les Théories du pouvoir, Livre de poche, 1994.‏ 
La Marche des idées contemporaines, Armand Collin, 1993.‏ 
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مبادی الأخلاق الجديدة 

كيف نردٌ من حينها على الحاحة العاجلة لنظرية القیم(؟ میق 
يفتستح عصر الفراغ؟ مق یَِص السموٌ والتعالي ۲ كيف السبيل إلى 
ابتکار أحلاق غیر مسبوقة؟ سیتغذی الفکر الأحلاقي المعاصر من 
زبدة البادی الکلاسيكية کالسوولية والقوة الخلاقة والثقافة 
وجماليات الذات الح الى يُجدّدها ويجعلها ملائمة لعصرنا. الّه بظهر 
أيضا أساسا جديدا هو النشاط التواصلي. انطلاقا من هذه القواعد 
والأسس تق الأخلاق المعاصرة: أخلاق الكمون© (روبير مسراحي» 
مارسسیل کونش-6008016» آندریه کومت سبونفیل» ال)» وأحلاق 
التعالي/السمو الديئ (إعانويل لوفيناس» الخ)» آحلاق السژولية (هانز 
حوناس)» وأحلاق یات ری أيضا (كارل أوتو آبل وحورحن 
هابرماس). تأني باحابات وترسم طرقا للذین بحسنون بالضیاع في فاية 
القرن هذه. 


آخلاق الکمون 
ٍل ماذا تشیر هده الاحلاقیات السماة باحلاق الکمون؟ بدایق 
حکمة الفرح والسعادة مثلا ال یُصورها فکرٌ ر. مسراحي-نطهتهز/1. 
معا نا هذا الفکر نکتشف حکمة مرتبطة بالسعادة ألا تلزمنا اليوم 
جرعة معينة من الحرأة والشجاعة أو الظنّ للحديث عن السّعادة؟ 
"السعادة غامضة وقليلة الحياء وقديمة وساذحة؛ لیس فا دفع جيد لدى 


(1) انظر جدول الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 

(2) انظر جدول الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 

(3) انظر جدول الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
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الفح ِنّها ليست في صحبة حسنة معهه"7). ينبغي أن تبن السّعادة 
وأن يجري التفكير فيهاء وهي مُفارقة وغامضة» بعيدا عن أي تعال سمو 
لا مي وعند آقرب فرحة جوهرية ونشطة. البداية المطلقة 
بالنسبة للإنسان؟ الرغبة في الفرحة» الأساس الأصل للوجود وللفكر. 
ماذا تعني السعادة؟ صيغة جديدة للفرحة» غير قابلة للاختزال في 
مضمون نفسي أو في عامل غريزي للشعور. جذرنا السْعادة ی التحقر 
الميتافيزيقيي للحياة. لكن هناك أيضا أنواع من الحكمة المأساوية كالشرٌ 
والأل والموتء عناصر تعاود الظهور اليوم وتقودنا إلى تأمّل ذواتنا. 
حينئذ ألن تكون أخلاق الفرحة الخالصة شيئا غير لائق وشاذا؟ ذاك هو 
رأي مارسيل کونش-02006. 

ماذا تمثل الحكمة المأساوية هنا؟ إِنّها إرادة تأكيد الأضداد: ففي 
الوقت الذي يتموضع فيه غير-الحكيم في زاوية الجزءء يكون الكل هو 
مرجعية الحكيم المأساوي؛ الحياة والموت؛ الحرن والفرح. يعن الشرٌ 
شيئا غير قابل للاختزال» على كل حكمة مأساوية أخذه بعين الاعتبار. 
لك الي اله ا ا ع ال هو ا ا ا 
"ينبغي أن تكفي معاناة الأطفال لكشف محامبي الله وإسكافم"©. 
كيف يعيش الإنسان حكيما إذن بعد أوشسويتز» في عالم يشكّل فيه 
الشرّ شيئا لا بمكن القضاء عليه أو اختزاله ولا يمكن لأي تبرير لطيبة الله 


R. Misrahi, Traité dı bonheur, Tome 1, Construction d'un chûteau, (1) 
Seuil, 1981; Tome 2, Ethique, politique et bonheur, Seuil, 1983. 
والمقابلة مع‎ R. Misrahi, Le bonheur, Hatier, 1994 :lض انظر أي‎ 
مسراحي في الكتاب نفسه.‎ 

M. Conche, Orientation philosophique, Puf, 1990. (2) 

(*) هنا إشارة إلى محتشد أوشسويتز الذي سيق إليه اليهود من طرف النازيين 
في الحرب العالمية الثانية. 
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وكرمه-” )06001666 أن تُبرّره؟ لنتحدّث عن سعادة مأساوية يمي 
فيها الإنسان وضعه بألم ويريد اتحاد الأضداد: الحياة في الموت والتأكيد 
في النفي والفرحة في العدم. 

من جهته یجعل أ كومت -سبو نفيل من السعادة هدفا للفلسفة 
ولمضمون الأخلاق نفسه. دف هذه الأحيرة إلى احتثاث الآمال» يتعلق 
الأمر .كمارسة متحررة من كل أمل ومن كل حوف ومن کل ندم وتأئیب 
ا تتموضعٌ الأخلاق. بوابة العبور إلى الحكمة» في درجة الصّفر من 

سل ۶ 2 ع 
الأمل وتتحوّل إلى طوباوية. الأمل» وبعيدا عن يكون توقفا أو جمودا 
للسروح» هو انفتاح على سلام العقل وراحته: هو والسعادة ليسا سوق 
شيء واحد هو الکمال. یقودنا هذا التحرّر من الأوهام واعمل احداد" 
هذا إلى حيبة أمل نشيطة ليست إعداما بل عبورا نهائيا إلى الطوباوية. عند 
رفض الأوهام أعبر إلى الخلاص والتحرر. 
حكمه التعالي والسمو الديني 

الق فاا ف بعض الأسیان. تفرض الوذه ان اور 
نفسها عند لوفيناس الذي يعرض أطروحات يبدو رنيثها التوراتي أو 
التلمودي و0 وإذا كانت توجد لديه أولوية للإجراء الفلسفي 


(۱) معنی 06001060) في هذا السیاق یختلف عن معناها الجاري الذي يشير إلى 
کونها تدل علی علم الالهیات. آحد فروع الفلسفة. هي هنا بالمعنى الذي 
استعمله لایبنیز في کتابه 1/0066 2 5نه‌عع۳. (المترجم). انظر جدول 
الکلمات المفاتیح في آخر الکتاب. 

A. Comte-Sponville, Traité du désespoir et de la béatitude, (2) 
2 tomes, PUF, 1984 et 1988. 

- انظر الحوار مع المؤلف في هذا الكتاب أيضا. 

E. Levinas, Tofalité ef infîni, Biblio essais, 1971; Etique et infîni, (3) 

Fayard, 1982. 
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و الظاهر 9 فان الخنطاب التوراتي يلقي في رأيه أسّس التفكير الأحلاقي. 
آلا يعطي هذا الخطاب -دون اعتبار للمبرّرات- بعدا للروح؟ وهکذا 
فان التوراة هي "کتاب الکتب" ی کد لوفیناس علی هذا الکمال قائلا 
التوراة هي كتاب الكتب الذي يقال فيه الأشياء الأولى» الأشياء الي 
ينبغي أن تُقال كي يكوك اه ا ی 

ما هو الظهر الذي تبدو به الأخلاق؟ يتعلّق الأمر بتحربة غير 
قابلة للاختزال» تحصل في تواجه الناس وجها لوجه. عند العبور إلى 
وجه ماء أي النظر إلى الآخر مباشرة» تقوم علاقة مع اللانهائي. "لا 
اف إن الآخر هو الله لک أسمع ف هه ها 
وجه الآحر (ملاحه) في الواقع أول علاقة مع الأخلاق. وإذا كان لا 
يمكن التدليل على وجود الله فإِنَ هذا الوجود يفم على الأقل» عبر 
الملامح الإنسانية الي تتضمّن عظمة, طابعا غير تحريبي: الوحه 
الإنسان مُقدّس» وعبره أسمع: "لا تقتل" وهكذا سترسم العلاقة مع 
الآحر الأحلاق في الحين: الأحلاق هي الإنسان باعتباره إنسانا. 


كانط والأمر الحاسم 
تشكل كثير من فلسفات الأحلاق المعاصرة صدى راهنا للتساؤل 


الأساسي للفيلسوف إكمانويل كانط (2)1804-1724©: "هل يوجد 
أمرٌ (ضرورة) أخلاقي يكون كونيا ولا يستند في الوقت نفسه إلى 





(1) انظر جدول الکلمات المفاتیح. 

E. Levinas, Ethique et infîni, op. cit. (2) 

E. Levinas, Entre nous, Grasset, 1994. (3) 

«Les Fondements d'une métaphysique des mceurs )1785( في:‎ (4) 
«Critique de la raison pratique (1788) : 
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أساس سام (الطبيعة» ال الحقيقة)؟ "يكمن الجواب -الإيجابي- في 
مسبد! أولي يسمّى "الأمر الحازم": "علي دائما أن أتصرّف بطريقة 
من من أن أرغب أيضا في أن يصبح مبدثي قانونا كونيا". 

بعبارة أحرىء ينبغي أن نتصرّف دائما كما نرغب في أن يتصرف 
الآخرون. "هل أستطيع مثلا -يقول كانط- أن أعطي وعدا كاذبا(أعلم 
سین لا أستطيع الوفاء بهم كي أتخلص من الحرج؟ بتصرّفٍ على هذا 
النّحو أستطيع الحصول؛ احتمالاء على ربح آني» لكن إذا أصبح هذا 
السلوك قيمة فإنّه سيتحطم من تلقاء ذاته» ذلك أنه لا أحد سیْصدّق 
الوعود. وحده احترام الوعود يمكن أن يكون قانونا كونيا". 

الأمسر الحاسم هو الإجابة ال قدَّمها الفيلسوف على السؤال 
الأحلاقي "ماذا علي آن آفعل؟". لا عکن بالنسبة لکانط آن توحد 
للأحلاق الكونية ا خارجية عن الإنسان مثل الله أو الطبيعة أو 
حقيقة سامية (یعتقدها کانط غبر مكنة الفهم من الإنسان). يظهر 
المبدأ الألاقي في صورة "أمر/ضرورة" يقبلها الإنسان بحرية» وليس 
"آمرا معطی من جهة آمرة" كما هو حال القوانين. 

الأمر کون آیضا .ععین له مُحرّد من کل مضمون بحريسي. له لا یر 
عن هذه أو تلك من الأوامر التجريبية (البحث عن السٌعادة» تقددم 
العون للآحرين) أو الممنوعات (لا تقتل..) بل هو قاعدة عامة تُطْبّق في 
کل وقت وی كل مكان وهو غير مرتبط بأية أخلاق أو عادات. يمكن 
المرور إلى الأمر الحاسم من أي فرد. إِنّه يفرض نفسه كقاعدة بسيطة 
وغير غامضة على كلّ ذوي العقول والإرادات الحسنة. ليس في حاجة 
عند الاقتضاء ل "التوضيح" ولا لان تعلم ولا یفترض مزایا حارجة 
عن العتاد. یفرض الأمر نفسه كنزوع تلقائي إلى الفهم الإنساني. 
ج-ف. دورتیبه 
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آخلاق للعصر التكنولوجي 

أصبحت الأخلاق مع هانس جوناس لازمة "من لوازم" حضارتنا 
التكنولوجية0). أذت بعين الاعتبار تحولات التصيّف الإنساني. يضع 
جوناس بدلا من الأمر الجازم الصادر عن كانط: "تصرّف بحيث 
تستطيع أن ترغب أيضا في أن يصبح مبدأك قانونا كونيا" أمرا جديدا 
بصيغة ا كمال الإنسان 00 الحياة معا: ل بحيث 

0 E 
. الحياة'"‎ 

"لا تقض على شروط العيش اللا محدود للإنسانية على الأرض". 

ا احتياراتك الحالية الكمال المستقبلي للإنسان كموضوع 
ثان لرغبتك". توحد عند حوناس إذن إرادة في إيجاد شكل كون: 
الإنسانية جمعاء تغدو معيارا ونقطة مرجعية. 

يشكل کتاب ه. جوناس: المبدأ المسؤولية- Le Principe‏ 
1116م الأطروحة النقيضة بشكل مباشر للكتاب الشهير: 
المبدأ الأمل-عespérenc Le Principe‏ ل إرنست بلوك -طء810 ( 
1977-5)» الذي يتمسّك بالوظيفة الاجتماعية للمثالية. هل 

صحيح أن الشيء الوحيد المنتج للثقافة هو القدرة المشكلة للحلم القادر 

تور عام افضل کما برید بلوك؟ تتصور الوظيفة الثالية الانسان 
و ألا يقود هذا الإنسان المثالي إلى إزاحة هذا الانسان 
الحقيقى الموجود منذ الأزل» هذا الإنسان الغا مض البهم التعارض مع 
الإنسان أحادي المع الذي تتحدّث عنه مخطوطات سنة 1844 لماركس - 


H. Jonas, Le Principe responsabilité, Cerf, 1990. (1) 
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Manuserits de 1844‏ أو كتاب المبداً الأمل؟ الغموض حزء من 
الإنسان: إِنّه من مكوناته. 

إذن لنعار ضْ المبدأ الأمل و علم الا عرة-عزع 69021010 بالبد! 
السوولية الهتم بمشاشة الحياة الهددة والفانية. للمرة الأولى ف الواقع 
في تاريخ العلوم الإنسانية» عکن لافعال الانسان أن تبدو غير قابلة 
لالتقض. مسن مه انت فکرة مسوولية لا نشحه نحو الاضي ولا نحو 
الستقبل ال بل نجه نحو الستقبل البعید. . " 

الأخلاق والتواصل 

أخيرا تُفهم الأخلاق اليوم عبر التواصل والخطاب كما يوضّح لنا 
ذلك كارل أوتو آبل وجورجن هابرماس. يُنظّم "العقل التواصلي" هذا 
النوع من المقاربة. 

فتح الفيلسوف الألماني كارل أوتو آبل سنة 1973 النقاش المعاصر 
حول أحلاق التواصل والخطاب وأوضح آن کل جماعة تمارس 
الاحتجاج تفترض مُسبّقا معايير أخلاقية©. خلافا للمسلّمة الوضعية 
فان النطق رلك ليسا مُحايدين من وحهة نظر القيم» بل يفترضان 
على العكس من ذلك أخلاقيات. فموضوعية العلم تقبل مبدئيا في 
الواقع "افتراض مجموعة من الحجج". 

هناك حسب ك. أ آبل آمر هو "يجب عليك" يزدغر كأفق للعلم. 
كل تبرير منطقي يفترض الخضوع لعايير أحلاقية أساسية. الكذب مثلا 
يجعل كل حوار مستحيلا. تلك هي أخلاق النطق والعلم. 


K. Marx, Manuscrits de 1840. (1) 
K.O. Appel, Transformation der Philosophie; traduction partielle: (2) 
L‘Ethique û I'age de la science, Presse Universitaire de Lille, 1987. 
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أحلاق التواصل عند هابرماس قريية من هذه التحلیلات(* فهو 
يعتقد آله علينا إقامة الحداد على الميتافيزيقا العقلیدیةالی تُعتبر 
مصطلحاقا الْساسية محطمة قاما. ماذا بیقی عندئذ للوصول ال 
الا حلاق؟ 
على الفكر اليوم أن يتوه إلى العملية التواصلية وتأويل الرموز. 
يمز هابرماس "النشاطات الأداتية والاستراتيجية" الي یکملها النجاح 
والتوفيق عن "النشاطات التواصلية" ١‏ تتمثل في وفاق بين شر کاء 
ينخرطون قي جحموعة وعارسون احجاج ولا قمهم لا الأسباب. يستدد 
التقاش الحقيقي إلى قوة الخطاب الحجاجي ال ال کل 
تواصل معياري» ويفترض أن ا شخخص: يعن التواصل سيطرة 
الأحلاق. في الخطاب احجاحي ۳۳ لسري واحترام الآخر الم. 
مبدأ الكونية أمر لازم حن لأشكال التقاش نفسها وهو الذي يُظهر ما 
هو صاخ للجمیم. هکذا بظهر شکل جدید اگمر 


الأخلاق والسياسة 
لا عکین سيان كتاب: نظرية العدالة-ع15016از 12 عل عامفغط1” 
ل جون راولس© في هذا المسار. يهتمّ المولّف هذا المصطلح نصف 
الألاقي ونصف السياسي الذي هو العدالة. إِنَّه يبعد غموضات 


(1) لنشر خصوصا إلى: 
J. Habermas, Morale et Communication, Cerf, 1988; De I'éthiqgue‏ 
discussion, Cerf, 1986.‏ ما عd‏ وانظر أيضا المقالة السابقة عن جورجن 
هابرماس في الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
J. Rawls, Théorie de la justice, Seuil, 1987. (2)‏ 
انظر آیضا: الحرية والعدالة» عن جون راولسء من هذا الكتاب. 
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النفعسیهة(؟ الأنجلوسكسونية إلى مسافة ماء هذه النظرة السوسيوسياسية 
الي تأعذ في الحسبان الرّفاه العام لكنّها لا متم بالشّخص. بإثرائه 
لنظرية العدالة من المذهب الكانطي يصوغ راولس "عقدا اجتماعيا" 
داو عق ون اض وان ادفو ميوعة من الشر كاد 
القن ال و ا 
المساواة في إعطاء الحقوق والواجبات القاعدية. أما الثاني فيرى بأن 
التفاوتات الاجتماعية والاقتصادية عادلة إذا كانت منتجة لمزايا تعويضية 
لكل واحد نخصوصا للأفراد الأكثر حرمانا. يهذا يتجذّر نموذج راولس 
في فكرة إجراء اختيار عادل. 

في الوقت الذي يكون فيه الشركاء الاحتماعيون ورجال السياسة 
ضائعين وفاقدين للبوصلة» يعبر راولس عن مثال نظري تطبيقي معقول. 
مزايا الأكثر راحة ورفاها مُعوّضة با نخفاض مستوى حرمان-"لا مزايا" 
الآخرين. يهدف هذا إلى الفائدة المتبادلة للشركاء في توازن مساواتي لا 
معی له أي مذهب أخلاقي يتمثل في التصرّف كما يحب بلا اعتبار 
للمفيد والخير. 

يُجهد فكرنا المعاصر نفسّه بالإجماع في تقوية الأمر الأخلاقي 
بالعقل» كما يجهد نفسه قي بلوغ الكونية بتجذيره في خطاب حجاجي 
ومعقول. إنّها إذن فكرة نقاش بلا قيود يعطي للنظرية الأخلاقية إحدى 
أنويتها الأكثر حصبا. یشکل الخطاب والكلمة الصحيحة عند هابرماس 
أسُّس العقل العملي. هكذا يرتسم العقل العملي الحديد في تواصل مُستعاد. 
إن توسيط اتفاق كامل قدر الإمكان هو الذي يفتح الطريق نحو التحولات 
الأخلاقية ويسمح بالطموح إلى كونية واضحة. 


(1) انظر جدول الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
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لک هابرماس يعلمنا أيضا أنّه علینا ضمان الانسانية الستقبلية, 
سهم فكرة المسؤولية في هذا التأسيس المعاصر للأخلاق إلى جانب 
التواصصّل. هكذا ترتسم ملامح المجموعة اللا محدودة الي ننتمي إليها. 
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الفلسفة باعتبارها فنا للعیش 


حوار مع آندریه کومت-سیونفیل") 


الفلسفة ن‌شاط خطابي موضوعه اياة وأداته العقل وهدفه 
السعادة. 

العلوم الإنسانية: في فترة قريبة» فترة سارتر وفوكو وباشلار.. 
كانت الفلسفة متعايشة بصورة حسنة مع العلوم الإنسانية وكانت 
تستلهم منها. اليوم نلاحظ ما يشبه الطلاق بين امجالين. هل هو 
طلاق أم تجاهل؟ 

أندريه كومت-سبونفيل: أعتقد أن ما حدث في السنوات العشر 
الأخيرة هو استعادة اعتبار لأهمية الفلسفة وخصوصيتها باعتبارها 
تخصّصا مستقلاً. نا كنت طالبا في الفلسفة كان أساتذئنا المباشرون هم 
فوكو ودولوز وألتوسير.. كانت العلوم الإنسانية في تلك الفترة ذات 
أهمية قصوى للفلاسفة» وكانت تحل محل الفلسفة عند الاقتضاء! كانت 
تلك الفترة هي الفترة ال كنا نعتبر فيها عبارة "الحقيقة العلمية" حشواء 
كما قال لنا أحد أساتذتنا في أحد الأيام. کان يجري حينها اختراع علم 
كل کی غر وا كان كل واتجد يريد أن کون ورد واه ر 
مار کس عصره آو سوسیر فترته. 


(*) أستاذ الفلسفة بجامعة باريس]-السوربون. له مؤلفات منها: 
Traité de désespoir et de la Béatitude, vol. 1; Le Mythe d'Icare et‏ 
Petit traité des grandes :ll y .vo1.2; V ivre, Puf 1984, 1988‏ 
vertus, Puf, 1995.‏ 
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قاسمت غيري هذه الأحلام. لکن كان علي أن أنتبه للحقيقة: في 
العمقء العلوم الإنسانية مُملّة بالنسبة لي. غير أن لا أنكر شرعيئها 
اطلاقا, کما لا آنکر شرعية الفیزیاء ایضاء غیر ان هذا لیس سیبا جعلین 
أرغب في أن أكون فیل‌سوفا. اتذکر آگین حاولت أن أقرأ کتاب 
الكلمات والأشياء ل فوكو كا كنت بالمدرسة العليا للأساتذة. كان 
"الكتاب"؛ الكتاب الذي يجب أن را والذي يتحدّث لي عنه 
أصدقائي بصوت ا کل کرت ار من و وان 
غاليمار ضمن سلسلة "مكتبة العلوم الإنسانية"... بعد حوالي مق 
صفحة ت ركت الكتاب» فالنص ممل حي الموت! في الوقت نفسه تقريبا 
E‏ ثانية في قراءة تأملات-و66ومء26 ل باسكال الذي كنت قد 
قرأته قبل ذلك في سنّ ال 16 نا کنت مُومنا. لک قرأته هذه المرة 
مُلحداء وأتد کر نع أعحبت واندهشت كما لم يحددث معي من قبل. 
الفرق کبیر بينه وبين "الكلمات والأشياء"! كانت تلك إحدى 
اللحظات الحاسمة بالنسبة لي» لحظات استطیع تسمیئّها بلحظات تحولي 
إلى الفلسفة. بدا لي حينها أن أرسطو وسبينوزا وباسكال أهم بالنسبة 
لي بكثير من سوسير أو دوركهايم أو ليفي ستراوس. أحترم هؤلاء 
الثلاثة» بل أنا مُعجّب بهم كثيرا. لكنّهم ليسوا من أرغب في تقليدهم 
أو اتباعهم: الذين أرغب في تقليدهم واتباعهم هم أرسطو ومونتانيي 
وأبيقور وسبينوزا وباسكال وديدرو... 

العلوم الإنسانية: هل الفلسفة بحاجة للعلوم الإنسانية» أم هل 
هي معرفة من نوع آخر؟ 

أ. ك-س. الفلسفة بحاجة للعلوم» كل العلوم. لاذا؟ لاله لا وجحود 
لمعارف فلسفية. في اللحظة الى ينتمي فيها شيء ما إلى جحال المعرفة» 
يتوقف بذلك عن أن يكون فلسفيا. أعطي مثالا: هل توجد الآرضُ 
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وسط الکون؟ کان هذا السوال قضية فلسفية لآلاف السنين. ثم ومنذ 
اليوم الذي عرفنا فیه أن الارض لیست وسط الکون؛ وابتداء من 
اللحظة الى أصبحت توحد فيها معرفة فلكية حقيقية» توقف هذا أن 
یکون قضية فلسفية. الفلسفة لیست معرفة. انا تفکیر حول العارف 
ارف ادن فكو ووه ارف الل وهو ما یفترض الاهتمام 
بالفيزياء والفيزياء الفلكية والعلوم الإنسانية.. لذا أحرص على أن أبقى 
على علم بتطورات هذه العلوم حى وإن كنت أبذل جهدا أقل لمتابعة 
تطورات علم الاحتماع الحالي أو التاريخ أو اللسانيات» أقل ثما أبذله 
لمتابعة حديد الميكانيكا الكمية أو الفيزياء الفلكية الحديثة. لماذا؟ من 
دون شك لأن المعارف تبدو لي فيها أقل صلابة» ولأنّها أيضا تبدو 
أقل مفاجأة. 

بعبارة أحرى» لا أزعم أبدا الإفلات من العلوم الإنسانيةء أو أي 
أريد معارضة تقدّمها. بالعكس! ده اجتماعياء يبدو لي أمرا 
طبیعیا حذا لا يستدعي مني قر اءة 0m 0 academicus‏ (والذي قرأته 
مع ذلك) كي أعرفه. يبدو لي واضحا أيضا أن هناك لا شعورا نفسيا 
وحتمية نفسية.. الخ. أنا لا عتقد (طلاقا بمحرية الاعتیار -076ز0ه 1976 
ولا بالشفافية الذاتية للفاعل! بحیث أن لي شعورا بأن كل ما بامکان 
العلوم الإنسانية الإتيان به هو تطويرٌ وتدقیق لتفاصیل آطروحة آعتقد 
أنها صحيحة بالأساس, لكنّها صحيحة كثيرا بقدر لا يجعلئ بحاجة 
للعلوم الإنسانية للاقتناع بما. قال سبينوزا الشيء نفسه بوضوح 
وبعسبارات یسستعیدها دورکهام وفروید حرفیا تقريبا: "الإنسان ليس 
اس‌براطورية داحل امبراطورية . .ععن آخر: الانسان جزء من الطبيعة 
و ککل جزء من الطبيعة هو مُحدّد تماماء وهو إذن قابل لأن يُعرّف على 
الأقل في القانون. 
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العلوم الانسانیة: ۸ تعد العلوم الانسانية منذ مدة تشيد بالحتمية 
وتصفها وحدها اطلاقاء بل نجد في علم الاجتماع والفلسفة نظریات 
للذاتية والحرية والمعنى.. 

أ. ك-س. لنقل إِنّيْ أعتقد مثل كبار منظّري العلوم الإنسانية 
(ماركس» فرويد» دوركهايم» ليفي ستراوس» بورديو..) أن الإنسان 
جزء من الطبيعة وأنّهِ ومذه الصّفة مُحدّد أيضا -إذن بالقانون» وهو 
أيضا قابل للمعرفة علميا- مثل أي شيء في الطبيعة. هذا لا ينفي ف 
شيء عمل العلوم» بل على العكس من ذلك إنما يضعه فقط في 
مکانه. 

المسألة الفلسفية الحقيقية هي: ماذا أفعل بالمعارف بعد امتلاكها؟ 
ماذا أفعل يما كي E,‏ حياق؟ المسألة الفلسفية الحقيقية ليست "ما هو 
الإنسان"؟ رغما عن كانط» بل هي "كيف نعيش؟" لا تسطيع العلوم 
الان‌سانية و غیرالان‌سانية الاحابق ذلك أنه مثلما لا توحد معارف 
فلسفية لا توجد أحكام علمية: تحكم الفلسفة دون أن تعرف (لا 
تصدر الحكم إذن إلا انطلاقا من المعارف الي تأتيها من الخارج) أما 
العلوم فتعرف دون أن تحكم (أي دون إصدار أحكام قيمية). 

ل وحهة نظر معيارية تقديرية وبالتالي آمرة» تبدو لي مطرودة 
من محال المقاربة العلمية» غير أَنْ الإنسان ومهما كان مُحدّدا لا بستطیع 
الاستغناء عنها بحيث آي بعد أن تُعرف المعطيات العلمية أو التجريبية 
بحاحة إلى تفكير فلسفي وهذا سواء أكنت فيلسوفا حقيقيا أم لا. ما 
هي الفلسفة؟ كان أبيقور يجيب قائلا: "الفلسفة نشاط يمنحنا الحياة 
السعيدة بخطابات وتأمّلات مبرّرة". ليس لأي من العلوم الإنسانية 
بطبيعة الحال هذا الزعم! إذن تحدّد الصيغة جيّدا ما يبدو لي أساسيا في 
الاجراء الفل‌سفي عند اكتماله: الفلسفة نشاط خطابيء الحياة 
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موضوعه والعقل أداته والسعادة هدفه. يبدو لي أن الفلسفة لاتحد في 
هذا الهم الأحلاقي حصوصيتها فقط بل استعجالیتها أیضا. 

العلوم الإنسانية: تطرح الفلسفة اليوم قضايا أبدية» تعود إلى 
دائرة الاهتمام حالياء لأن قضايا الأخلاق وحقوق الإنسان تُطرح 
اليوم بطريقة أليمة.. ثم هناك أيضا تساؤل العلوم الإنسانية نفسها 
حول معناها ثما يدعو إلى تأمّل ذايّ فلسفي! 

أ. ك-س. نعم أعتقد أن هناك فعلا استعادة اعتبار للقضايا 
الأخلاقية الوحودية... هناك القضايا الى يطرحها التعديل الجيئ؛ الخ. 
هناك أيضاء وينبغي قوله» نوع من الغروب لشمس العلوم الإنسانية» 
غروب يمكن التحقق منه سوسيولوجيا على الأقل. كل الناشرين 
يقولون إن كتب العلوم الإنسانية تباع أقل فأقل في حين تباع كتب 
الفلفسفة أفضل فأفضل. أظنّ أن هذا الأمر مرتبط بقضايا العلوم 
الإنسانية وبالضبط بعلميتها المحدودة» حي وإن كانت هناك علمية في 
اللسانيات أكثر منها في التحلييل النفسي. لکن هاا لا عنعي من القول 
بسأن فرويد يدو لي كاتبا أهمّ بكثير من سوسير لكل فرد متكلّم وذي 
إحساس جنسي» إذن مهم لك ولي. يبقى أن مشكلة العلمية تظل 
و في العمسق» » العلم فٍ E‏ و رب 
يُحقق تقدماء فأي تقدم حققه التحليل النفسي منذ فرويد؟ وأي تقدّم 
۳-۹ الماركسية منذ ماركس؟.. وألتوسير؟ لكن إذا كان هناك تقدّم 
وهو ما أعتقده. فهو تقدّم فلسفي. 

بالنسبة للتحليل النفسي لا أرى في أي شيء بمثل لاكان تقدما 
نسبة ال فرويد» ك مالا أدري إن كان يجب القول إن مذهبي 
الكيفية-ع ر وءنإéنصma‏ أو البlرgك-barouk‏ مثلان تقدّما نسبة إلى 
الكلاسيكية. الأمر بالنسبة لي دائما هو أنه يبدو لي أن العلوم الإنسانية 
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تتقدم ببطء شديد بل تراوح مكافهاء بينما تتطور العلوم "الصلبة" 2 
e‏ ری -وهذا يسعدني كثيرا- کاب 
قدماء کبان إِذْ نا نعید قراعة سینیکا-۹60۵026 ابیکتیتوس وآرسطو.. 

العلوم الإنسانية: تنأى بنفسك عن العلوم الإنسانية» لكن أيضا 
عن نزعة فلسفية معينة» وربّما أيضا عن جيل مضى كان يزع 
لأن يكون نظريا كثيرا؟ 

أ. ك-س. النظرية والتفسير هما في الواقع شيكان مختلفان كثيرا. 
لكنّه صحيح أن انفصلت عن الاثنين. نأيت بنفسي بداية عن التفسير» 
أي عمّا كان يفعله كثير من أساتذتنا. كانوا ذوي علم غزير من دون 
شك لكنّهم كانوا مؤرّحي فلسفة أكثر منهم فلاسفة. والواقع أن ما 
كنت أحبّه كان الفلسفة» فلسفة الفلاسفة» وكنت أرغب في التفلسف 
مثلهم: ليس تفسير أعمالهم والتبحر فيها. كنت أرغب في ممارسة 
الفلسفة الحية» آن آتفلسف في الحاضر وحسايسي الخاص! يعني هذا أن 
أحدث قطيعة مع الفكر التاريخي الذي خص نيتشه مبدأه قائلا: ' ادعو 
الوتی يدفنون الأحياء!". قلت لا لهذا الأمن با قرت أن أتفلسف 
بنفسي عوض أن أدرس فقط فلسفة الآخرين. لإبكتيتوس عبارة جميلة 
یا لت وان ی اوه لو شوه "ال مین ستبقى تزن الرّماد؟" أنا 
فضّلت الجمر والنار. 

عند ذاك إذن انطرح السؤال التالي: كيف نتفلسف؟ كانت عندي 
نماذج كثيرة. النموذج السیطر ی ابحامعة هو -ویا للمفارقة- النموذج 
الألمان. ما يمكن تسميته بالتنظير» نوع من الفلسفة البالغة الطموح؛ 
حيث تحري محاولة اختراع "النسق"» "الكل" لما يمكن أن يكون 
موضوع تفكير وتأمل. بعبارة أحرى» فلسفة تكون عند الاقتضاء 
فلسفة الله» وبطبيعة الحال لن نصل إليها أبدا! 
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كل نسق يفشل إزاء الأنساق الأحرى» وهذا الأمر حقيقي بقدر 
حقيقة نحاحه في ذاته. من هنا كل هذه الأنساق» هي کم من امذیان 
التنظيري.. المهم» هيجل رغم عبقريته» دائما بالنسبة لي -عكس موضة 
العصر- تموذجُ ما علي الا أفعله! عدت إذن» وعكس هذا النموذج 
التنظيري للفلسفة الألمانية» إلى ما أسميته بالتقاليد الفرنسية في الفلسفة 
حول لاشة مولفین هم بالنسبة لي أصول هذه التقاليد؛ مونتانيي 
ودیکارت وباس كال. وعلى الخصوص دراسات-5نمووت لونتانيي 
والتأملات الميتافيز يقية - ue‏ 1۹ء Méditations map‏ لدیکارت 
وأفکار-٥۲e۸6‏ باسکال. e.‏ کل هذه الكتب بضمير التکلي 
لیس ذلك جموازات نحوية وأسلوبية بل لها فلسفة بضمیر التکلم! 
دیکارت هو الفیلسوف الذي یقول "آنا". "التأملات هي قبل کل شيء 
تاريخ ذهن" کما کان یقول فردیناند ألکوییه-6نناو۸1. 

رت رس وت رمه كا ر 
قورولت-الاهإمں الذي يجعل منه مولفا لنسق بامکانه آن یشتفل 
وحده. يبدو لي أن ألكوييه هو الذي كان على حقٌ: الديكارتية ليست 
شيئا بلا ديكارت. ما يسحر ف التأمّلات هو هذا السير» سير ذهن وفاعل 
مُتفلسف. وهو صحيح أيضا لأسباب قوية بالنسبة لأفكار باسكال: 
كتاب ذاتٍ عن ذاتية! عن باسكالء الذي ينقد من دون شك الفاعل 
لكنّه ينقده بصيغة ذاتية للغاية» وهو ما حاولت القيام به في كتابي رسالة 
قي اليأس و الخبطة-—béatuitude Traité de désespoir et de la‏ الذي 
فيو عه ارول E E‏ حيست i a‏ 
عليه. هو أيضا جامعي كثيرا بحسب ذوقيء لكنّه آقل من ذاك بکثیر ما 
كان عليه الحال في الأوساط الي كنت أتحرَّك ضمنها في تلك الفترة... 
حقيقة؛ في البداية ترك الكتاب المحترفين في حيرة: يرون إحالات 
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وٍشارات ال ابیقور واٍیکتیتوس وسبینوزا.. لکن لا توحد (حالة واحدة 
أو إشارة إلى لاكان أو دريدا. لكنّ الجمهور المثقّف تعرّف فيه على 
نفس ويبدو لي أن هذا النجاح قد أسهم في حركة العودة هذه الي 
نراها إلى الفلسفة الخالصة والصلبة وخصوصا إلى الفلسفة الأخحلاقية. إِنّه 
يبدو لي أن حقيقة الفلسفة توحد هنا وهو ما آممیه بالفلسفة التفلسفة. 
لا نتفلسف لتزحية أوقات الفراغ ولا للعب بالصطلحات نتفلسف 
لإنقاذ حياتنا وأرواحنا! 

العلوم الإنسانية: إذن التفلسف هو بحث عن المعنى؟ 

أ. ك-س. إذا كان الحال کذلك لنقل اب أمارس سياسة تخييب 
الطّلب! ما أحاول توضيحه هو أن ما ينبغي أن تُحيّه ونبحث عنه ليس 
المعئئ بل الحقيقة. يبدو لي هذا أساسيا للمادية: كل شيء صحيح, لا 
شيء له معی! أو لنقلها بعبارة آحری: لمعن منتوج دائما وهو نتيجة 
دائما وتال دائما ونسبي وموقت دائما. وق النهاية ليس هناك غير 
الواقعء ليس هناك غير الكائن؛ ليس هناك سوی الکل. إِنّه أيضا ما 
أسميه باليأس الذي ما هو سوى الإلحاد مدفوع إلى الآخر. 

العلوم الإنسانية: تقول بألّه على الفلسفة أن تعود فنا للعيش 
كما كانتء لکن هذا الیأس آلیس تصرفا خالصا من فیلسوف 
محترف؟ 

أ. كحس. لا أعتقد. فقط يجب ألا نخلط بين الیأس بالعین الذي 
ماله زوه عات ي ی كن عياة 
إنسانية تفترض الفترة» علاقة .بماض معيّن وعلاقة عستقیل ما. أعتقد من 
دون شك أثنا نتزع إلى المبالغة في : تثمين المستقبل. تعرفون صيغة 
باسکال: "هکنا لا ا ا نحلم بالعیش» بحيث نا 
مستعدّون دائما لأن نكون سعداءء إِنَّهِ لا يمكن تلافي أنّنا لن نكون 

283 


كذلك أبد". إِنّها مصيدة الأمل. لكن ما العمل إذن كي تكون لنا 
علاقة بالمستقبل لا تكون علاقة أمل؟ هو أن تكون علاقتنا بالمستقبل 
علاقة إرادة. هي العلاقة بالمستقبل المتعلقة بناء الى نملك أمرّهاء كما 
كان يقول الرواقيون. بينما الأمل هو العلاقة بالمستقبل الي لا فلك 
أمرها! لذلك "ليس هناك أمل بلا وف ولا خوف بلا أمل" كما 
يقول سبينوزا. إذن الحكيم لا يأمل: تكفيه المعرفة والعمل! 

العلوم الإنسانية: لكن ماذا يامكان الفلسفة أن تقترح على 
الشباب "التمرّد الیانس" على الذين "يُعانون" بلا هدف وبلا مستقبل؟ 

أ. ك-س. ما نسميه ب "يأس الضواحي" (ضواحي المدن 
الكبرى) هو أن الناس ليسوا إطلاقا في وضع يُمكنهم من أن تكون لهم 
هذه العلاقة النشيطة والإرادية بالمستقبل؛ لأنّهم لا يملكون أمر أي شيء 
تقریبا! آبعد من الیأس بالعی الذي أعطيه هذا المفهوم» أقول أنه ليس 
بوسعهم الا الأمل: الأمل في ربح اليانصيب» الأمل في سعادة لا عنکون 
أمرهاء الأمل في حدوث شيء ما.. هذا أيضا ما يعدهم به السياسيون. 
لكن لا شيء يحدّث أبدا إلا بالعمل» والعمل ليس قضية أمل؛ بل هو 
قضية إرادة! إن لم نكن أننت وأنا مُهِمَّشين مثل شباب الضّواحي 
هولاء فذلك لأن مستقبلنا بأيدينا على الأقل ي جزء منه. لا يكمن 
الفرق في أن لنا أمل أكثر مما لديهم: بل لأنّنا قي حالة رغبة أكثر مما هم 
فيه! وليس لأن لنا إرادة أكثر مما لهمء ولكن لأن أمر مستقبلنا بأيدينا في 
حزء مهم من لأن لنا "قدرة" أكبر كما يقول سبينوزاء لأن الجتمع 
يقرك لنا فرصة الوجود أكثر. لذا أتحدّث عن "يأس منشرح ومسرور 
كما يتحدّث نيتشه عن "معرفة منشرحة" ومسرورة. يتعلّق الأمر بقليل 
من الأمل وبكثير من الرّغبة» لكي أكرّر مرة أخرى أنَّه لا يمكننا الرغبة 
إلا فيما نملك أمره؛ ما يفترض أن شيعا ما يتعلّق بنا في الواقع! أمّا البؤوس 
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فهو بالضبط عندما لا آملك آمر شيء. وهذا یج عن الیأس مدیح 
للارادة والعمل: لا شيء للامل ينبغي القيام بكل شيء! هناك على أية 
حال شيء من اليأس ف الوضم الانساني ان عشناه بلا کذب وبلا 
وهم. بداية بسبب الوت الذي تتحطم علی صخرته آمالنا. م بفعل 
هذه الآمال نفسها ال قدرها آن تکون خائبة دائما: ما لگنا ل تتحقق 
وإمالأنها تحققت. کم سأکون سعیدا لو حزت هذا العمل أو هذه 
المرأة أو هذا البیت.. واتألم بطبيعة الحال إن لم أحرّها. البطالة شقا 
مثل ألا يكون للإنسان محبوب أو ألا يكون له مسكن. لكن من مازال 
يعتقد أن العمل أو الزوج أو المسكن أمور كافية لتحقيق السّعادة؟ هذا 
ماهو عظيم عند شوبنهور» يشرح أن هناك لحظتين في الحياة: إما أن 
نرغب فيما ليس عندنا ونتألّم نتيجة هذا النقص الذي نعانيه» وإما أن 
عندنا ما لم نعذ نرغب فيه! ويواصل شوينهاور: 'تتحرّك حيأئنا مثل 
عقارب الساعة من اليمين إلى اليسار» من الا م إلى السام" لماذا السأم؟ 
لاني في اللحظة الى أصل فيها إلى هذه السعادة المأمولة أحدٌ غياب 
لاون كان عفر ر ا ق ف الاب وای 
يسمّيه شوبنهاور عن حق: السسّأم. إن ألبرتين2 حاضرة, ألبرتين غائية 
في رواية في البحث عن الزمن الضائع لبروست: لَّا تكون غائبة يتألّم 
بشكل فظيع؛ كا تكون حاضرة يصاب بالسّأم. لذلك أيضا لا يمكن 
للنظر آن يصنع سعادة لا لضرير.. 

ما ينبغي أن نخرج منه هو فكرة أنْ الرغبة نقص لشيء ما. لن 
نستطيع أن لكو ستعداء إلآ نشرط الوصول إل ا عة فا هو كا 


(*) آألبرتین-۸۱00:۷76 هي إحدى الشخصيات الأساسية في رائعة مارسيل بروست» 
رواية: في البحث عن الزمن الضائع-نال7ءم دمداء) ندل عطءمعطءعء 18 ىء 
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ولیس الرغبة فیما ینقصنا. ما یه بالر غبة العاملق الرغبة اليائسة» وهو 
أيضا ما نسمّیه باب هو في حقیقته: لا نستطیع آن نأمل الا فیما هو 
غر موجود لا نستطیع آن نحبٌ -فيما عدا الوهم- الا ما هو کائن! 
مثلما هو الحال في النسق السوسيوسياسي يتعلّق الأمر بالأمل القليل 
والرغبة الأكبر» الأمر نفسه في النسق الأحلاقي أو الوجودي» علينا إذن 
أن نأمل قليلا ونحب كثيرا. 

تتكئف فلسفي كلها هناء في هذا النقد للأمل» في هذا المديح 
للإرادة والحب. 


حاوره: جون-فرانسوا دورتييه 
(العلوم الإنسانية» عدد 3» فيفري 1991). 
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العودة إلى فلسفة الأخلاق 


حوار مع: مونيك کانتو-سبربر(") 

الوضوعات التقلسيدية لفلسفة الأحلاق هي موضوعات الخير 
وال‌شرّ والعدالة والسعادة... ماهي الأدوات الفكرية الي تقترحها ازاء 
قضایا الا حلاقیات العاصرة؟ 

العلوم الانسانية: كيف نزطر الفلسفة الأخلاقية ضمن مجال 
التفكير الفلسفي؟ 

م ك-س. يمحكن إعطاؤها تحديدا مفاهيميا: هي فلسفة تتحدث 
عن الخير والعدالة والشجاعة والسعادة الخ. لكنّها أيضا الإرث المتراكم 
منذ ألفي سن من التفكير حول ما كان الإغريق يسمّونه بفلسفة 
الأحلاق -6باونطای [. 

القضية المركزية في هذا التفكير هي الفعل الانساني: 
مساهي الشروط ال يكون هذا الفعل حسنا وفقها؟ إِنّهها فلسفة 
عملية بالعن الواسع تُع بالحياة الانسانية باعتبارها متتالیات 
من الأفعال المتّجهة نحو أهداف. فلسفة الأحلاق ليست علما دقيقا 
كما لاحظ أرسطو من قبل؛ لكنّها تأمّل يتغدّى من التحارب 
والتقالید ومن کثیر من العارف الأخحری, تبدأ بالأدب وتنتهي 
بالدین: 


(*) فیلسوفة. مديرة أبحاث في لمرکز لوطني لبحث العلمي-085» آشرفت علی 
Dictionnaire d'éthique et de philosophie morale, Puf, -قڻٺخÎl gna‏ 
.1996 
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العلوم الانسانية: هل هدف فلسفة الاخلاق هو صياغة مبادی 
للفعل تكون كونية وتنطبق على فاعل أخلاقي تجريدي من ثقافتها 
وعصرها؟ 

م. ك-س. ليس هناك إجماع عند الفلاسفة في هذا الموضوع. فكرة 
أنه توجد نواة لإكراهات/اشتراطات أخلاقية كونية» فكرة تنتمي إلى 
التقاليد الكانطية الى لا تمثل إلا فترة من الفكر الأخخلاقي. الفلسفة القدعة 
في بجموعها وكثير من التيارات المعاصرة تُعارض هذه الفكرة لأسباب 
ختلفة. البعض يعتقدون بأن المفاهيم الأخلافية محددة داحل الثقافة وأن 
الإكراهات ليست وليدة المنطق العملي مباشرة» لكلنّها تأت من حیط 
اجتماعي وثقافي. لكنّ ذلك لا ينزع عنها طابعها الأمري/الإلزامي 
داخل المجموعة المعنية. ينتقد فلاسفة آحرون الكونية الكانطية لتجاهلها إلى 
أي مدى تتعلّق هذه الإكراهات الأخلاقية بالقدرات النفسية الإنسانية. 
يتعلق الأمر عندهم بفهم ما يعنيه هذا النسزوع الكوني لدى الناس إلى 
المعيارية. هكذا شهدنا في السنوات الأخيرة ظهور أعمال جيّدة حول 
العلاقات بين فلسفة الأخلاق وفلسفة العقل الإنساني» حول فلسفة علم 
النفس» حول العلاقة بين التمثيلات الأخلاقية وإكراهاتا. 

العلوم الإنسانية: شهدت فلسفة الأخلاق انحسارا لعشريات كثيرة» 
ونراها الآن تعاود الظهور منذ سنوات. كما نرى معاودة الاهتمام يما في 
الجامعة. هل هذا علاقة بطلبات الأخلاقيات المهنية التي تظهر في امجتمع؟ 

م. ك-س. نلمس من المجتمع طلبا لتقنين الممارسات. يبدو ذلك 
حليا في مجالات علوم الحياة والصحة وف قطاعات أخرى كالبيئة 
والمحيط والإعلام والعلاقات مع عالم الحيوان. هتم في عالم الأعمال 
كثيرا بهذه القضايا. فرنسا غير متقدّمة كثيرا في هذا الجال. أحلاقيات 
الطب وأخلاقيات الأعمال تُدرّسان في البلدان الأنحلوسكسونية منذ 
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ثلاثين إلى أربعين سنة: في ألمانيا أيضا حيث هي أحد اهتمامات 
اللاهوتيين. 

الآن أيضاء لا يهتم ما الفلاسفة حقيقة. هناك نوع من نقاء 
متس القلسفي امرس بشکل مهم عل نلاس لا دون - 
إلا في حالات استثنائیة- بالأدوات الضرورية للإحابة عن هذه الأسئلة. 
نا كان يحب في أخلاقيات الطب تناول قضية توزیع الصادر النادرة 
(مثلا تحديد معايير الاستفادة من آلات تصفية الدّم) فإنّه ينبغي امتلاك 
أدوات التفكير مثل نظرية الاختيار العقلاني ونظرية القرارات المتحّذة 
بالإكراه ومعرفة الأعمال الُْنجرّة عن "نوعية المعيشة". وإلاً إن ليس 
لفیلسوف من حل سوی الاحابة بطريقة ایديولوحية. 

العلوم الانسانیة: لکن هل تعتقدین أن هناك فيما وراء هذه القضيّة 
قضيّة وضع قواعد للدشاطات المهنية» طلبا حقيقيا لتفكير أخلاقي؟ 

م. كحس. أنا متشائمة شيعا ما ف هذه النقطة. لا أشكٌ في أن هناك 
طلبا لوضع قواعد المارسات وتقنین العلاقات الاحتماعية لكي أحشى 
أيضا من ألا یکون ذاك سوی طلب لاضفاء حلاقية ولیس طلب فلسفة 
آحلاقية. لا یتعلق الأمر بالنسبة للفلاسفة بالاحابة عن هذا. لا معن للقضایا 
عندهم إلا إذا أحذت بطريقة نقدية» مع توفير وسائل إعلام وأدوات تحليل 
وأمثلة ملموسة. لا عکنهم الاکتفاء بقول "افعلوا هکذاء عيشوا هكذا". 

العلوم الانسانية: هل بمكن القول إِنّه توجد في فرنسا مقاربتان 
كبيرتان للقضايا الأخلاقية» واحدة نتّجه نحو مطابقة أفعالنا لمعايير 
وقيم, والأخرى نحو تقيبم للنتائج العملية لأفعالنا؟ 

: م. ك-س. هذا بالضبط أحد النقاشات الكبرى للفلسفة المعاصرة. 

"العواقبية -2025601167218115106" (من العواقب» ج عاقبق أو نتیجة- 

الترجم) تؤكد أن الفعل الأحلاقي هو الذي يأحذ بعين الاعتبار عواقب 
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أعمالناء سواء أتعلّق الأمر بالفاعل آم بالأشخاص الآحرین العنیین. 
لأحل هذا الفعل» قد يجد الفاعل نفسّه مسوقا لارتكاب أفعال مُضادّة 
للمعايير. الأطروحة الأحرى» ترى أله علينا الالتزامُ باحترام المعايير الي 
هي صالحة دائما وحالدة وذلك مهما كانت النتائج المنتظرة. 

إلّه حرج حقيقي» فرغم كل محاولات الصّلح بقي هذا الاختلاف 
موضوعا للنزاع بين التيارات الفلسفية. لا تصادف "العواقبية" 
باعتبارها طريقة في رؤية الأشياء نحاحا عند الفلاسفة الفرنسيين» بينما 
تلفی بحاحا کبیرا عند الفکرین الأمریکیین والألمان.. يع ذلك أن 
الجميع یستعملوفا من أحل العیش: بجهل الفرنسیون مفهوم العواقبية 
لکنُهم عارسون کل یوم فلسفة أحلاق السوولية. الفلاسفة الذین 
یرفضون هذه القاربة هم کانطیون آحیانا ویدافعون عن وحود مبادی 
مطلقة لکن لا آحد بامکانه أن يدعم أخلاقية ارسال ولو شخص 
واحد للم وت لح نب خرق قاعدة کمنع الکذب مثلا. إذن حى 
الكانطيون عليهم أحيانا تبني محاحجة "عواقبية"؛ ومن مهام الفلسفة 
الحالية إيجاد طريق مرور بين هاتين المقاربتين المتعارضتين بوضوح. 

أنتظر الكثير من الفلاسفة الفرنسيين لأنّهم بملكون ثقافة تاريخية لا 
توحد أحیانا عند الفلاسفة الأنحلوسكسونيين. الفلسفة الفرنسية اليوم منفتحة 
على ما يجري القيام به قي بلدان أحرى» حصوصا في انجلترا والولايات 
المتحدة. هذا أمر جيد كثيراء ذلك لأن فلسفة الأخلاق الأنحلوسكسونية 
بقيت متمركزة حول المسائل الأكثر أساسية للتخصّصء مثل السعادة ومعین 
الحياة والفضيلة والإرادة» في فترهة هجر فیها الفلاسفة الفرنسیون هذه 
المسائل. علينا نحن الآن أن نعطيها ثانية العمق التاربخي الذي قد ینقصها. 

حاورها نقولا جورنيه 

(العلوم الإنسانية» عدد 69» فيفري 1997). 
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انس لاسایش 


فلسفة العلوم 


العلم ورهاناته 
جحون- فرانسوا دورتييه 


باشلار: من المعنى المُشترك إلى التفكير العلمي» 


عن تكون العقل العلمي 
حاك ل وکومت 
کارل بوبر: 
العلم والمنطق النقدي 
حاك ل و کومت 
بول فویوراباند: 
نظرية فوضوية للعلم 
حاك ل وکومت 


من نموذج إلى آخر: 
عن بنية الثورات العلمية 
(توماس س. كوهن) 


زورا بيتراسكي 
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العلم ورهاناته(") 
جون فرانسوا دورتییه(**) 


"مارست العلم طيلة حياني کلها وأنا آعرف تماما ما هو. لک 
غير قادر على الإحابة عن سؤال "ما هو العلم؟". هكذا كان يقول 
الفيزيائي ريتشارد فرايدمان الفائر بحائزة نوبل للفيزياء سنة 1966. 
ولغياب مقترحات تعريفية بسيطة يحاول الإبيستمولوجيون تعريف 
مناهج العلماء ووصف مارساتمم الحقيقية. 

لا يوفر العلم إطلاقا لمن مارسه قليلا تلك الصورة لعالم حضاري 
قوامه التُطريات المحققة والحقائق النهائية والدّلائل القطعية. يظهر أحيانا 
كثيرة في شكل حبكة من المعطيات المبعثرة والفرضيات المؤسّسة أو غير 
المؤسّّسة ونظريات محلية بلا وحدة. 


التعريف المستحيل 
ترا ی ار ور ار یا اتید 
وغوصوا نی العاحم... ستحدون بصعوبة تعریفا واضحا ودقیقا للعلم. 
يمحكن أن تكون هذه الحقيقة مُفاحئة» ذلك أنَّه إذا كان هناك محال 
فكري يحقٌ لنا فيه انتظار تعريف دقيق وصارم فهو هذا! تفر هذه 


(*) مجلة العلوم الإنسانية» عدد 11ء نوفمبر 1991. 

(**) رئيس تحرير مجلة العلوم الإنسانية. 

(1) انظر جدول الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
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المفارقة أسبابٌ عدّة: أولاء الفكر العلمي هو جزء من هذه الوحدات 
التي يسهلٌ التعيّفُ عليها لكن يصعبُ تعريفها كالموسيقى والمرض. 

ثم إن تحديد معايير العلم يعود إلى اقتراح نموذج وتسطير حدود 
حيو مر علي زياعو غير لمي بعل حي إدراج امین تن 
2 خاتتسة العلوم؟ هل هي علمية النظرية الباعثة على الشلك» الي تلقى 
معارضة واحتجاجا مثل علم اجتماع البيولوجيا (السوسيوييولوجيا- 
sociobiologie)؟‏ وحدهم منظر و الابیستمولوجیا السماة معيارية 
يتصدون للتمرين الصعب؛ ال في وضع الحدود بين النشاطات 
العلمية والنشاطات الفكرية الأخرى. 

آنعیرا لیس آکیدا وجودٌ حطوط مشترکة بین تخصصات مختلفة 
كثيرا كالفيزياء النظرية والتاريخ والأنتروبولوجيا والبيولوجيا ابحزيئية 
(الذرية) وفيزياء الأعماق. هل ينبغي أن يوجد علم أو أن توجد 
عو ۱ 

ستكون مسائل التحديد هذه أكاديمية في النهاية بقدر كاف» 
وبيزنطية إن ا کیف غیز علما 
حقيقيا عن علم زائف يتدّر بخطاب عالم؟ ألا يوجد في كل علم شيء 

من اللاعلمية؟ هل بملك العلماء الحقيقة؟ 

يتناول التقليدُ الا بب ستمولوحي النشاط العلمي بوجهي نظر 
مختلفتین. هتم نرعة مسئاةً "عقلی" یمثلها احترم کارل بوبر آکثر من 
غیره. بحصر النواة الصلبة للنشاط العلمي لفصله عن النطابات ابحاورة: 
الایدیولوجیا والفلسفة والعلم الزائف... أما الجرعة الأحرى وهي 
نرعة علم الاجتماع وتاریخ العلوم فتقترح قراءة أحرى مختلفة تماما 
يكشّف فيها عن جزء غير قابل للاختزال من التاريخانية والإيديولوجيا 
AS‏ عن كله عيض املو العلمية 
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القطب الفلسفي والعقلي 
یب‌ساند التسیار العقلسي ععین واسع رژية للعلم تستند إلى أربعة 

مبادی : 

٠ه‏ صرمة الإجراء: إذا كان البحث يعرف صيغا مختلفة فان علیها 
جمیعا آن تحترم العاییر الدنیا للصرامة وضو النطقي الداحلي 
والستوافق بین النظرية والعطیات). وحده الشخحص التحرش مثل بول 
فویوراباند-۳6۱6۲200600 يمرؤ على التأكيد ب "إن کل شيء 
مسموح به" في مجال المنهج. (انظر المقالة المخصّصة له فيما يلي). 

ه الموضوعية والكونية: الخطاب العلمي موضوعي. صيغة إينشتاين: 
72 - 8 معروفة ف طوكيو كما فْ واشنطن. معروفة من البوذي 
كما هي معروفة من المسيحي. لا تتعلّق الصيغة بالمعتقدات أو 
بالآراء. لكن قد يقال ألا يبرهنْ وجودُ تيارات فكرية مختلفة في 
الفيزياء وعلسى الخصوص في العلوم الانسانية على أن الكونية 
والموضوعية عبارة عن وهم؟ يجيب العقلانيون على ذلك بالقول 
با توجد في كل علم نواة صلبة تفلت من نقاشات المدرسة: 
كقياس الحراك الاحتماعي في علم الاحتماع در اسة العلاقات بین 
الإنتاحية والعمل في الاقتصاد مثلاء وأيضا تحديد تواريخ أصول 
احرات. الباقي کله لیس سوی تخمین وافتراضات ونظریات تنتظر 

ه التطور ومراکمة العرفة: تنضاف العلومات ال العلومات» 
وتاريخ العلوم في تطور دائم. الكيمياء الحديثة تتجاوز كيمياء 
لافوازييه-1,37015168. تعرف علوم العقل منذ عشرین سنة قفزة 
إلى الأمام في المعلومات لا عکن بحاهلهاء وذلك بفضل تقنیات 
الاستکشاف. 
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ا و ك 

۰ التجسریح والتحقق. مبدءان مؤسسان: يحدد كل علم جدير بهذا 
الإسم (جراءات طراقبة حطابه ومراجعة نقدية ومواحهة للحقائق. 
باحتصار: إِنّهِ يزعم تأسيس نتائجه والبرهنة عليها. (انظر المقالة عن 
كارل بوبر فيما يلي). 

هذه العقلانية هي صورة من الفلسفة الضمنية للعلماء. إن صادفنا 
فذلك لا يتم إطلاقا في ممارسة تخصّصاتهم نفسها كما يتحقّق من ذلك 

الفيزيائيٰ الفلكي إيفري شاتزمان-صفممعنهطء5 81. 


تاريخ العلوم وسوسيولوجيتها 

"الذين يشيدون بتحليل عقلان للعلم يتخاصمون مع الذین 
ر یلا ایا تن ی علم الاجتماع وعلم 8 
وماذا لو کان العلم ثقافة کالاأحریات؟ وماذا لو کانت تختفي وراء 
إرادة الصرامة وهم الموضوعية الي یتحلی ما العتمام مسلمانت: لا 
بمكن توضيحهاء أو عقائد أو إيديولوجيات؟ أو حسابات تقريبية 
مبنية على الصّدفة أو ممنوعات؟ وماذا لو كانت جماعة العلماء جماعة 
اتا کال ریات تا شهزاقا ورعياقنا وعقائدها ادها 
السلطوية وعدم قدرقما علی التمییز؟ يصف لنا التاريخ وعلم النفس 
أعمالا إنسانية تكافح ضد التاريخ والإكراهات الاحتماعية 
والعقليات. 

مغال: أحد أكثر جحالات التاريخ خصبا يتعلّق بتطوّر المصطلحات 
المهيمنة. بجحد عند توماس س. كوهن-مطنں (انظر فيما يلي المقالة 


L. Laudan, La Dynamique de la science, Mardaga, 1987. (1) 
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بهنوان: من مسوذج ای آخر) وعر لا کاتوس- 212105 وجیرالد 
هولستون-۲]01008 وک ذلك في التقاليد الفرنسية (اسكندر كويري- 
6 وغاستون باشلار وحورج کانغيلهام-عطانناعوجه) وحون 
کافای اس -۵۷211165) ومی‌شال ف و کو وفرانسوا حاکوب وغیرهم)» 
الفکرة التالية: كل فترة تكرت يقي ري تنظم التحصص وتقود 
الأغينات. حسمن هذه الصيعة بالنموذج-7070019716 حسب 
ت. كوهن بالإبيستمي -62116716 حسب م. فوكو وببرنامج البحث- 
۵ 06 7۳09۲7 سب !. لا کاتوس و (موضوعة؟؟)- 
00 حسب ج. هولتون. یُوضَّح كتاب: من علم إل عور وه 
من تألیف جاعي آشرفت علیه ایزابیل ستاحرس ۹060861۳5 وهي 
فيلسوفة ومؤرّحة علوم من الجسيل الجديد كيف تاحرٌ بعض 
ال صطلحات. هکذا مرّت مصطلحات انتقاء-96160000/تنافس- 
concurrence‏ ف القرن ال 19 من البيولوحيا ٍل الاقتصاد. وحوّل 
نموذج احساب/[0(وه 6 0272018196 من الاعلام الآلي إلى علوم 
العقل» الخ. 

يغدو العلم من هذا المنظور مدينا لمنطق تاريخي. لا يوثّر هذا 
في وضعية العقلانسیین ولا یصدّر حکما علی العلم. إِنّما تعطي 
عن نفسها صورة آقل نعومة وأقل صفاء وأقل كونية. لا يشهد 
علم الاحتماع أو تاريخ العلوم ضة العلم بل يدعوان إلى 
تحاوزه الدائم: تلك هي ديناميكبة العلوم حسب لاري لودان- 


2 
„^ Laudan 


1. Stengers (dir.) D'une science û une autre, Seuil, 1987. (1) 
سبقت الإشارة إليه.‎ )2( 
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المنطق التنظيمي للعلوم 

بعد التساژلات الفلسفية عن الطبيعة ومنطقها الداحلي تأي إذن 
الااسئلة الا کشر اعتيادية حول نظامها وادماحها الاحتماعي. فالعلم» 
حسب سیلفان آورو-*۸::۲00 وهو فیلسوف علوم ومورخ لسانیات؛ 
هو: "نسق یتشکل من ثلاث مکونات: 

- نظریة: مصطلحات, بروت وکولات بحريبيق الح. 
- سوسيولوجية: هيئات» تسيير فترة اندمت تنظیم التخحصصات 

الخ. 
- عملية: فوائد المعراف» البيداغوحياء الوطنية» التطوّر الاقتصادي 

والتكنولوجي؛ ا 

من الوسائل الي بمكن أن نفهم بها تاريخ العلوم (أي الحركة ف 
حال العلسوم) دراسة العلاقات بین هذه الکوّنات الثلاث بواسطة 
عناصرها. [ذن تنضاف القضایا النظرية ال مسائل تنظیم العلم. 

العلم في واقع الأمر لا يتلخّص في نظريات ومعطيات وتحارب. 
إنّهمحمول من أفراد وهيئات. تسيير فترات الخدمة والاعتمادات 
المرصودة وصراعات التأثير بين التخصّصات ومنطق التنظيم» كلها أمور 
ها وها فى تمق للدي : 

الظاهرة الأكثر كثافة في تنظيم البحث هي بلا منازع انفجاره من 
حيث التخصّصات والكم. تُرجم تقسيم العمل الفكري إلى تخصّصات 
دقيقة للمعارف: ففي الكيمياء مثلا» لا يكون الإنسان كيميائيا» بل 
وت هی في إحدى شعبها (احتراق المواد غير المتجانسة مثلا). هناك 


SAuroux, "Quatre lois ou généralités explicatives. Apropos du (1) 
Sprachthéorie : gê développement du comparatisme en Europe" 
und Theorie des Sprachwissenschaft. 
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آلاف المؤرّحين في العالم, لكن لا يوحد عمليا أي كرسي لتاريخ 
احضارات. إِنّه أمر عادي أن يمكن التحقق من أنه ليس بإمكان أي عالم 
على الإطلاق أن يتفرّق في مجموع بحالات تخصّصه. المعلومات تتراكم 
لكر المستخلصات نادرة. مازالت صورة إبینال -1ھہ1مd'E ¡mage‏ الي 
تمل العلم الذي يتطور بطريقة بطيئة ومتواصلة؛ يقدّم فيها كل فرد 
إسهامه ويضع لبدنَه مقبولة من قسم كبير من العلماء. والحال أن وضع 
حجرة فوق حجرة بلا خطّط للمجموع ولا معمار ينتهي إلى إحدات 
ركام وليس إلى إقامة بناء. 

يبدو عبور التخصّصات أو تعدّدها-6]نمههزام 1060150 (موضة 
اليوم). أداة لسدٌ التقص ف الفكر العلمي "الذي شرّهه التخصّص" 
(إدغار مورين). مع ذلك يستحقّ المطلب العادل لفكر عام أن يتساءل 
عن سداد رأي عبور التخصّصات أو تعدّدها وانسداداتا. 

يبين تحقيق حول التجدید ی العلوم الاحتماعية -مدعم بأمثلة- 
قام به آستاذان نی العلوم السياسية أنْ معظم التحدیدات النظرية تحدث 
في الموامش الحجينة الي تلتقي فیها التحصصات. یرفضان مبداً "تعدد 
تخصّصات لكل شيء". هناك مثال ضمن آلف مثال, هو مثال اللقاء 
الحديث بين البيولوحيا والأنتروبولوجيا الذي فتح بحالا حصبا للاکتشافات 
المتعلقة بأصول الجماعات البشرية» ملاحظة الطبائع الدموية أو المسافة 
الجينية بين الشعوب تسمح باكتشاف علاقات القرابة بينها: "يمكن 
لليحمور وعامل البندرة”*” والسماق-106:زطام0مم أن تُقدّم شهادة 


(*) نوع من الرسوم الشعبية ذات أسلوب بسبط وساذج كان يوزّعها الباعة 
لمتجولون طبع كثير منها في إبينال (وهي بلدة فرنسية) في القرن ال 19. 
(**)من البندورة؛ الطماطم. 
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قيّمة أمام لحنة المورّحين وعلماء الآثار والجغرافيين حول الخمير أو 
الفيكينغ أو الإينو وهنود أمريكا"7). 

یه لطس روفي امسو مله برلا بقن 
بالتحصّصات وتُدمج المعارف المتخصصة في معرفة عامّة. يأحذ هذا 
الطموح ف العلوم المسمّاة دقيقة شكل فلسفة جديدة للطبيعة. أما 
بالس‌سبة للعلوم الانسانية فان مشروعها البدئي: e‏ اد ره 
الانسان وقدره یبحث لنفسه الیوم عن مثلین لکن بلا حدوی. 


لا یسحر العلم العالم مرة آخری 

"هناك أشياء كثيرة في الأرض وف السماوات لا عکن لکل الفلسفة 
أن تحلم بها" (شكسبير). 

۳ عام الاجفاع حاكس وير ظهور الفكر العلمي والعقلان في 
الغرب ب "نحيبة أمل العالم". تشكلت العلوم الكلاسيكية ضدّ الدين 
والأساطير والعقائد الباطنية. أحذت مكان عالّم تملأه الأرواح 


والقسوی الغيبية والقدرات'السحرية' طبيعة آزیلت عنها روحانیتها 
تحكمها قوانين واضحة بفكر عقلان. 

سزل الک بلقت نسه سا من مات في مركز 
الکون. هجرت الأرض مع ثورة کوبرنیقوس مرکز العالم لتفدو 
کوکبا ضمن کواکب آحری. آما ورة داروین فقد وضعت النوع 
الإنساني بكلّ تواضّع في مكانه باعتباره فرعا ضمن فروع آحری من 
تنوع الأنواع الحيوانية. 





M. Dogan et R. Pahre, L'innovationdans les sciencessociales, La (1) 


marginalité créatrice, Puf, 1991. 
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لكن ها هي ذي تظهر منذ سنوات في قلب الصرح العلمي نفسه 
تساؤلات تضعف البناء العقلي الحميل الذي صهره العلم الكلاسيكي. 
مبدأ الإتساني anthropique”‏ 

تشكيل الأبنية المفاهيمية/المصطلحية لسيناريوهات ميلاد العالم تين 
أن العالم الحالي مستبعد كثيرا. يكفي تغيير بعض معايير الظروف 
البدئية بطريقة متناهية الصّغر ويتشظّى العالم أو ينفجر. أثارت هذه 
الحجّة الكونيين من الاضطراب وأدَّت إلى القول ب "مبد! الانسان" 
ومفاده أن كل شيء يجري كما لو أنْ العالّم الحالي قد شيّد وفق 
وجود الإنسان الواعي... ا 
توصّل الانسان الذي كان مع الفيزياء التقليدية يجد نفسه محصورا في 
هامش عالم غریب عنه» یتجاوزه وهو انوي فیه وزائل وحد هنا 
صُدفة» إلى بناء "حالف جدید" مع الطبیعة(. 






















(زالة الصفة المادية عن الواقع 
تعد الفزیاء الكمية نفسها الیوم فْ مواجهة جزيئات أساسية ذات 
تصرّفات غريبة: إها تبدو في شكل رُزم من الوحات لا بعکن تحدید 
أمكنتها تنعم بة التواحد ق کل مکان. فحاة تفلت الصفة الادية 
من الفيزيائي في الستوي اللامتناهي الصفر(. 

سر التعقید 

ينزع الكون نحو التعقيد من الذرّات إلى الحزيئات من الحزيئات إلى 
الأحهزة الحية» من الكائنات وحيدة الخلية إلى العقل الإنساني (وهو 


I. Prigogine et 1. Stengers, La Nouvelle alliance, Gallimard, 1979. (1) 
S. Ortoli et J.-P. Pharabod, Le Critique des cantiques, LOF, 1987. (2) 
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قمّة التعقيد في نسق الطبيعة). تبدو الطبيعة سائرة وفق نظام يتوسّع 
نحو مزيد من التعقيد. التنظيم الذات هو تح كبير للفكر العلمي 
مت : 

انطلاقا من هذه الأسئلة الكبرى نريد اليوم عددا من العلماء بحاولون 
إقامة حسور بين العلم والفلسفة والدين. يذهب هنري آأتلان-صع[ا۸ 
وهو أحد منظري التنظيم الذاي إلى البحث عن اتحاد حديد بين 
المسنطق العلمي والفكر الأسطوريء ويتحدّث بعض الفيزيائيين مثل 
ستيفت هاو E‏ أو ترينه کسیوان تیوان-۳20؟ صمبع 
في كتبهم التبسيطية عن وحود الله... 

هل يمكن أن تُعالج هذه القضايا في إطار العلم الكلاسيكي أم هل 
تتطلّب غاذج حدیدة؟ قادت الكونيات الحديثة وعلم الذرّات العلماء 
إلى إبداء فرضيات عن طبيعة الواقع وعن أصول الكون الي هي غير 
قابلة للتأكد حقا. نلمس هنا حدود العلم(. تون في الواقع عددا 
تمن الأمكار حول مكانة الافبنان فق الكرنة از هی الم دراه 
يبدأ التفكيرٌ الفلسفي في فرضيات بعض العلماء؟ 

إذا كانت الطبيعة تدعو إلى العودة إلى نظرة مندهشة:؛ إذا كان يبدو 
أن العلم المعاصر "يسحر من حديد" العام فينبغي أل نتنازل عن أداة 
العقل كما تقول لنا الفيلسوفة الشابّة دومينيك تيري-فورناسياري- 
نامسآ وأن نيز بين النتائج العلمية والتعميمات 
الفلسفية الي تلصق با. 





















R. Morris, Aux confins de la science, Archipel, 1991. (1) 
D. Terré-Fornacciari, Les Sirènes de I'irrationnel, quand la (2) 


science touche la mystique, Albin Michel, 1991. 
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باشلار: من المعنی المشترک 
إلى التفكير العلمي 
عن كتاب غاستون باشلار: 
تکوین العقل العلمي() 


جاك لوکومت(**) 


في کتابه الکببر بُحلل غاستون باشلار (1962-1884) حصائص 
التفکیر العقلان العلمي, وأکثر أیضا العقبات الذهنية ال تعرقل 
ظهوره. بهذا يقيم تمييزا واضحا بين الع الشترك والتفکیر العلمي. 

التفکیر العقلاني العلمي ليس مسارا تلقائيا لدى الكائن البشري. لا 
يمكن التفكير عقلانيا علميا إلا بعد تحاوز بعض العقبات الإبيستمولوجية» 
بعد إعادة النَظِر في بعض البديهيات الخاطئة» والتفكير غير السوي.. الخ. 
تلك هي الأطروحة المركزية لكتاب: تكوين العقل العلمي. 


العقبات الإبيستمولوجية 
العقبة الإبيستمولوجية الأولى هي "التجربة الأولية" أي التجربة 


(*) تقدیم کتاب غاستون باشلار: تکوین العقل العلمي- 1650۳6 La Formation de‏ 
8 ,۷۲۱۸ ,۰20160111106 الصادر في العدد رقم 48 من مجلة العلوم 
الانسانية لشهرمارس 1985. 

(**) صحافي علمي. 
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الي لم يصاحبها حسّ نقدي وتساؤلي. الانطباعات والأحاسيس المتولدة 
عن حواسنا وتحاربنا اليومية هي كوابح لفهم حقيقي للعالّم. للتمثيل 
لكلامه يأحذ باشلار مثال الكهرباء. كان الناس يتدافعون قي القرن 
ال 18 إلى التجارب السلية التي کان جمهور الطبقات الراقية يُقبل 
عليها ويقشعر بتأثير الصّدمات الكهربائية» بينما كان ينبغي انتظار 
العم (المسل» علم كولومسب- 00/008 لاکتشاف القوائین 
العلمية الأول للكهرباء" . في حالة» هناك إدراك فوري لظاهرة» لكن بلا 
فهم. في الحالة الثانية يتبلور مسار حقيقي للتفسير ناتج عن جُهد في 
التجريد. النتيجة الي يستخلصها باشلار هي: "التجارب الأكثر حيوية 
والأكثر صَوّرا هي مراكرٌ لاهتمام حاطئ' . هناك عقبة أخرى هي عقبة 
العارف العامة الى تعرقل ازدهار مصطلحات دقيقة. فمثلا جمعت تحت 
مصطلح «منلدآناوهمع- تمد آشیاء آکثر تنوعا من تخر اد الدم- 
coagulation du sang‏ و قنك المعادن المنصهرة أو مد الماء. بل 
ذهب أحدهم في كتاب بعنوان: أصول العالم والأرض على ا مخصوص - 
origine du monde et la terre en particulier‏ إلى أن "ا حيوانات 
جاءت من ماده سائلة أصبحت صلبة بفعل نوع من التجمّد" . 

محاولة قريبة من هذا تتمثل في استعمال التمائلات والتشبیهات. 
الإسفنجة مثلا نموذج اعتيادي عُمُّم بتعسّف, بتفسيرها لكل شيء 
انتهت إلى عدم تفسير أي شيء. يجزم ريومير-*1نا10ناة 16 بأنّه يمكن 
ضغط المواء بصورة معتبرة لاله يشبه الإسفنجة. 


(*) فيزيائي فرنسي (1806-1736). له أبحاث في الكهرباء وقوانينه» أطلق اسمة 
کولمب" على إحدى وحدات القياس الكمي للطاقة الكهربائية. المترجم). 

(**)ر ونیه انطوان فرشولت دو رagıڍر‏ ¬ René Antoine FERCHAÛLT de‏ 
8 فيزيائي فرنسي 1757/1683. 
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وصرح عالم آخر بأن الأرض عبارة عن إسفنجة وهي مهد 
العوامل الأحرى بينما اعتبر أحد المولدين (أي طبيب توليد) بأن آلدم 
هو إسفنجة مشبعة بالنا ر". وعند آخرين» الحديد إسفنجة تتضمن سائلا 





مسار أصيل 


ولد غاستون باشلار ف شهر جوان من سنة 1884 في بلدة بار-سير- 

و Bar-sur-aube/‏ الفرنسية. لم يعر ف إطلاقا المسار التقليدي 

للجامعيين» فبعدما كان مراقبا في إحدى الإعداديات اشتغل في 

مصاخ البرید فترة. تابع سنة 2 ف سن ال 28 دراسات جامعية 

في كلية العلوم. عمل بعد الحرب مُدرّسا للفیزیاء والکیمیاء مدة انیق 
٤‏ ك 

عشرة سنة قي بلدته. أصبح سجله الجامعي ثريا ابتداء من سنة 1920 

> وفي سنة 1922 أصبح مبرزا في الفلسفة. تحصّل على شهادة 

الدكتوراه سنة 1927 وكان سنه حينها ثلاثة وأربعين عاماء ثم أصبح 

أستاذا في جامعة ديجون ثم في السوربون حي سنة 1954. توفي سنة 

.02 

مؤلفاته الأساسية: 

Nouvel Esprit scientifique, 1934‏ eا-‏ الروح العلمية 

الجديدة. 

-La Formation de l'esprit scientifique, 1938‏ تشکل العقل 

العلمي. 

du feu 1938‏ yseاchanaرPs‏ 14 - التحليل النفسي للنار. 

e rationnaاisme‎ appliquée, 1949‏ - العقلانية التطبيقية. 
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حبائل (من أحبولة) المعنى المشترك 

تمشگل القارية العلمية (ذن في قطيعة جذرية مع صيغنا التقليدية 
اکرو ی ااي کیو فر باشلار دا ر کے بر 
سية» بل لا يفكر إطلاقاء إلّه يترجم حاجاته إلى معارف (...) لا 
نستطيع أن نؤسّس شيا استنادا إلى الرأي» ينبغي تحطيمه أولاء إِنّه أول 
عائق ينبغي تحاوزه". يرفض باشلار إذن أولئك الذين يتخذون إدراكنا 
الفوري أداة للمعرفة. إن القدرة على صياغة تساؤلات سديدة وصائبة هي 
علامة للعقل العلمي اقيقي: "کل معرفة زوجة لسؤال. لو لم يكن هناك 
تساؤل لما أمكن أن توجد المعرفة العلمية. لا شيء يأتي هکذا من تلقاء 
ذاته. لا شيء يُعطى. كل شيء يبى ويُشكل". يقترح باشلار وبغرض 
ييداغوحي التمبيرٌ بين ثلائة مراحل كبرى في تاريخ الفكر العلمي مع 
الإشارة إلى أن الأمر لا يتعلق هنا إلا ب "بطاقات تاريخية عامّة ": 

"الوضعية قبل العلمية" وتمتدٌ من العصور القديمة إلى القرن الثامن 
عشر. 

"الوضعية العلمیة" ال كانت قيد التكوين في مُاية القرن ال 18 
لها تظهن حصوصا ق القرن ال 19 وبداية القرن ال 20. 

"العقل العلمي الجديد" الذي بدأ بالتدقيق سنة 1905 لا جاءت 
نظرية السبية اتقلب نظرتن للعالّم. 

في المستوى الفردي أحذ العقل العلمي مكانه في ثلاث مراحل 
متتابعة أيضا هي : 

"الوضعية العجسُدة" وفیها يكتفي العقل بالادراك الفوري للراقع 
أو بالشرح الذي يقدّمه الأدب الفلسفي. يراك افر فضول ساذج؛ 
للعب بالفيزياء كي يتسلّى ويستمتع بكل ظاهرة تحريبية تخرج عن 
حدود المعتاد. 
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"الوضعية المتجسّدة-التجريدية: وفيها يقوم العقل بخايط من 
التحريد والحدس وهو ما يثل مفارقة. يظل الفردٌ أحيانا في دوغمائية 
استنتاجية مؤوّلة تلقائيا للواقع عبر النظريات التفسيرية القبّلية الكبرى. 

"الوضعية التجريدية": وهي الي ينفصل فيها العقل فعليا عن 
الإدراك والحدس الفوري. يتعلّق الأمر "بوعي /ضمير علمي مؤلم"» 
مستعد دائما لإعادة الثظر في المحصول الآنٍ بتصحيح الأخطاء السابقة. 
"في العمل العلمي فقط یو کل باشلار - يمكننا أن نحبّ ما نقوم 
بستدمیره» يمكننا تأسيس ا ماضي بنفيه» يمكننا احترام الأستاذ ف الوقت 
الذي عارض فيه آراءه" . هناك أحطاء إيجابية هي تلك الي تسمح لنا 
بالتساؤل عن الواقع» بما أن العقل العلمي سيتشكّل في النهاية الي صورة 
بحموعة من الأ حطاء ألصحُحَة' . لكن الرور إلى العقل العلمي الحقيقي 
ليس تمرينا مريحا. 

مسئلما آن هدف التحليل النفسي هو مساعدة الفرد على التحرّر 
مسن ماضیه النفسي (لبسیکولوحي)» فإن غاستون باشلار يعتبر أنه 
يامكان "تحليل نفسي للمعرفة ا موضوعية” أن يسمح للشخص بالتحرر 
من الأفكار والآراء المسبّقة لمعتقداته السابقة» وهو بالضبط ادف الذي 
وضعه لكتابه: "الكشف عن العوائق الإبيستمولوجية هو الإسهام في 


تأسيس المفاهيم الأولى لتحليل نفسي للعقل". 
التحليل 000 الموضوعية 


لتقل فقيل العلمي 2 بنوع من 0 لذي يذ كر 
موضوعاته ذات الطابع الشبیه بابحنس ,عوضوعات اللاشعور الفرويدي. 
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مثلا: العلاقة الكيميائية ال قوامها جسمان مختلفان تُفسّر غالبا بصيغة 
كيميائية باعتبار أحد الجسمين فاعلا والآخر سالبا. في ردّ فعل الحامض 
والقاعدة يعر من ذكرا والقاعدة أنثى. تصوّر من هذا القبيل 
عائق حقيقي لتشكل العقل العلمي. یلاحظ باشلار آیضا آن مفهوم 
الأملاح القاعدية-62510065 5615 هو مفهوم أكثر صعوبة من مفهوم 
الأملاح ا حمضیة-201065 5615. 

مایمن ایقویه ا و کات ھک 
المفاهيم الجيولوجية الى يشبه مركرٌ الأرض بالنسبة لها حسد المرأة الذي 
يُلقى فيه مني العوامل الأربعة. يدعو غاستون أيضاً إلى ملاحظة "إن 
كل علم جديد يولّدُ يمر بمرحلة إضفاء الطابع الجنسي"» وهي حالة 
الکهرباء ال تساءل الناس بدءا عم ا انت شا جا 


الارث 
ای کک ن اول کارا وة می ایک ولت ن 
العقل العلمي. هكذاء وعلى حطى باشلار وخلافا لفهموم التطور 
التدريجي للمعرفة یز میشال فوکو ثلاث فترات کبری للمعرفة منذ 
العصور الوسطی تفصلها قطائعٌ حذرية. من جهة آحری یو کد 
ای ستمولوحي کارل بوبر في فترة باشلار نفسها (1934) آن ام 
العلمي حدث ساسا بالقضاء التدريجي علی الأخطاء (انظر القالة عن 
کارل بوبر فیما يلي). 
كان المجال البيداغوجي هو الذي حاز على أكبر قدر من تأثير 
غاستون باشلار. يحزم باشلار وهو الذي مارس التعليم بنفسه في الطور 
الثانوي ثم الجامعي بأن أساتذة العلوم "لا يفكرون ف أن المراهق يأ 
إلى درس الفيزياء معلومات تحريبية كانت قد تشكّلت عنده من قبل: 
308 


عندئذ لا يتعلق الأمر ب "الحصول" على ثقافة تحريبية بل ب "تغيير" 
ثقافة تحريبية» بقلب العوائق ال قد تحمّعت من قبل في الحياة الیومیة". 
عکن مثلا للتلمیذ آن يعطي حياة للجسم الطافي فوق الاء وهو یری 
مقاومة عند ماولته غمر قطعة حشبية في الماء» قد ينسب المقاومة 
فة اة و ا 

آفمت آفکار غاستون باشلار بشكل واسع آتباغ النزعة 
التشكيلية في البيداغوجيا. على المعلم حسب هذه الصيغة أن يضع في 

E 

اعتباره المفاهيم المسبّقة للتلميذ. وهكذا فان "کل تعلم ناجح -بالنسبة 
للبروفیسور آندریه جیوردان-0:0۳007 هو تغییر للمفهوم» مسار معد 
وأحيانا مزعج للمتعلي ذلك أن كل تغی رح سٌكتهديد بتغيير معنى 
OLN‏ 

يستطيع الأستاذ مثلا أن يُحقق تحربة تكون نتائجها متناقضة مع 
المفاهيم السابقة عند الأطفال. إِنّه يدفعهم إلى الابتعاد عن هذه المفاهيم. 
منذئذ لا يمكن أبدا اعتبار الخطإ عيبا أو نقصا في التلميذ» بل هو حزء 


من مسار التعلّم نفسه. 


Des représentations û transformer" «A giordan (1)‏ - تمثيلات للتحويل" 
العلوم الإنسانية» عدد رقم 2 أكتوبر 1993. و Les Origines du savoir,‏ 
Delachaux et Niestlé, 1990.‏ 
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کارل بوبر: 


العلم والمنطق النقدي 
جاك لوکومت[**) 


اعمال کارل بوبر (1994-1902) هو نقطة رس لكل 
الای‌ستمولوجیین. لکن مبدآه الأساسي: العقلانية اللقدیة» یتجاوز 
تحليل الإجراء العلمي» إذ يط أيضا على الفكر السياسي. 

تبلور فكرٌ كارل بوبر أساسا في اتحاهين هما الإبيستمولوجيا 
وفلسفة السياسة بإشكالية مشتركة: من المستحسن البحث عن مطاردة 
الأعطاء على أن تين اللفائق» قادته هله المسلمة فق الابیستمولوحیا ال 
وضع معیار/مقیاس "الدحض ۲۳ الع ر ین ما وعدي و هن عبر 
علمي. وقي الفلسفة السياسية ظهر ذلك بالتمییز بین ابحتمعات الغلقة" 
الى تحدٌ من حرية الفرد. و احتمعات النفتحة" ال على العکس منها 
تشجع احریات. 


(*) العلوم الاجتماعيف عدد رقم 61. ماي 1996. 
»critere de "refutation" )***(‏ معنی کلمة ۲۵0020100 في لقوامیس الفرنسية 
فالبعض مثلا یترجمها بالرفض. فتصبح العبارة في العربية مقیاس الرفض" 
ویترجمها السبعض الأخر بالاحض وآخرون بالتفنید بل یستعملها البعض 
الآخر مرة واحدة مثلما هو الحال عند جمیل صلیبا مثلا فهي النقض مرة 
والتفنيد مرة أخرىء و الدحض مرة ثالثة في معجمه الفلسفي. 
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الابیستمولوجیا 
كان كارل بوبر یتساءل منذ آن كان ف السابعة عشرة من 
عمره عم ذا کان یوحدٌ معبار یسمح بتأکید أن نظرية ما علمية: 
نحن في سنة 1919 وف مدينة فیینا حیث شهدنا ازدهارا لنظریات 
جديدة کادتا یز کذ بأنّها علمية. يهتم کارل بوبر حصوصا بنظرية 
الن‌سبية لالبرت ان‌شتاین وبالار کسية وبالتحلیل النفسي الذاتي 
ل ألفرد آدلر. 


من فيينا إلى لندن 

ولد کارل بوبر یوم 1902/07/28 فی فیینا بالنمسا من أب ام 
وأمّ موسيقية. كان حسّاسا تجاه القضايا الاحتماعية بصورة EET‏ 
كان محا نحو لماركسية غير أنه اتصرف عنها منذ ال 17 من 
سنه بعد أن أدرك أن نجاح الشيوعية بستدعي التضحية بالأرواح 
البشرية» في هذه یتسین افا تفتحت في ذهنه التساؤلات 
الإبيستمولوجية الي قادته سنة 1934 إلى نشر كتابه الكبير: منطق 
الاكتشاف العلمي - .La Logique de la découverte scientifique‏ 
هاحرء وهو ذو أصل يهوديء سنة 1937 ای زیلندا امحديدة حیث 
حرّر کتابا کبیرا آخر ی الفلسفة السياسية هذه الق هو کتاب: 
امجتمع المفتوح و أعداژه-کتصه‌حص وعد أء عاروحيده La Société‏ 

الصادر سنة 1945. فل :فى السنة الوالية علی منصب ق مدرسة 
الاقتتصاد بلندن بدعم من الاقتصادي فريدريك فون حايك- 


jag Von Hayek‏ رخ الفنون أر نست قومبریتش ۰۵0۳900۲169-7 بقي 
في هذه المدينة حي وفاته في 1992/09/17. 















آهم مولفات کارل بوبر 

e La Logique de la découverte scientique, Payot, 
1973. 

e Conjectures et Réfutations; la croissance du savoir 
scientifique, Payot, 1985. 

e [a Qufête inachevée, Calmann-Lévy, 1981. 

e Ia Société ouverte et ses ennemis, Seuil, 1979. 

e Misère de ['historicisme, Agora, Presse Pocket 1988. 

e [a Connaissance objective, Aubier, 1991. 

e ['Univers irrésolu; plaidoyer pour l'indéterminisme, 

Payot, 1986. 





© حدود الاستدلال 
لقد تحقى من أن لنظريات مارکس وفروید وآدلر نقطة مشتر کة 


جي اسلا که لقرة تفسير واضحة. إِنّها "تبدو قابلة لأن تُقدّم عراس 
كل الظواهر الي تحضّل في مجالاهاء . ..) كنا نرى تأكيدات في کل 
المحالات: يشهد العالّمٌ وفرةً في محال التحقق من التُظرية'"0©. 

لستاحذ المثال الذي يقترحه بوبر لسلوكين متعارضين: يدفع رحل 
طفلا إلى کسام قیاق يتف وجل اح إلى الماء لإنقاذ طفل. الفرد 
الأول بالنسبة لفرويد يعاني من الكبت» أما عند الثاني فقد نحح التسامي. 
عند آدلر يعاني الأول من شعور بالدونية (يولد عنده حاجة ليثبت لنفسه 
أنه يجرؤ على اقتراف جرعة)» أما الثاني فيعاني من الاضطراب نفسه 
(ويحس بالحاجة لأن يُثبت لنفسه بأنّهِ قادر على إنقاذ طفل). 


Conjectures et Réfutations; la croissance du savoir scientifique, (1) 
Payot, 1985. 
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يبدأ كارل بوبر في الشلكٌّ في أن القوة التفسيرية الظاهرة طذه 
النُظريات هي ربّما نقطة ضعفها. إفها تبدو غير قابلة لأن تُدفع إلى الخطا 
إطلاقاء ذلك أنّها حي أمام حالات إشكالية يكون دائما ممكنا "إلصاق" 
الحقيقة الج بالنظرية. كانت نظرية النسبية الحديثة حينها مختلفة 
جدًا فهي تسمح بتنبؤات إذا جاءت نتائجها سلبية فَإِنّها تقلب النظرية 
بلا نقاش. مکذا وعلى العكس من النظريات الأخرى التي درسها 

كارل بوبر كانت نظرية النسبية أمام حطرٌ أن تنفيها الملاحظة 
وتدحضها (أي تنقضها ومن نم ترفضها-الترحم). 

لفهم التحدید الذي ااخله بوبر من الضروري أفاترطر بدا 
إسهامه في السياق الإبيستمولوجي لفترته والذي كانت تُهيمن عليه 
"الاستدلالية". حسب هه القارية تسمح سلسلة کثيرة العدد من 
اللاحضات الي لا تتغير» بالوصول إلا ا إلى قانون علمي. 
يقدّم كارل بوبر المخال التالي: د افحت سات عديدة وقي ظروف 
مت را آن الغربان سوداء اللون يسمح ذلك باستنتاج أن "كل 
الغربان سوداء اللون". یرفض بوبر هذا النتيجة فقد یحصل آن یوجد - 
نادرا- غراب آمهق. قانون "کل الغربان سوداء اللون" قانون خاطوء. 
كما أن تتالي نظام نمار-لیل یدفع ال اصدار قانون عام هو: "تشرق 
السشمس وتغیب مرة واحدة کل 24 ساعة" إلى أنّنا قد نحدٌ أنفسنا في 
آحد القطبین ونری الشمس في منتصف الليل. 

و كارل بوبر إذن أن الاستدلال الور في هذه الأثناء 
إذا لم تسمح لنا الملاحظات التجريبية باستنتاج أن تقلزية ا 
صحيحة: فإِهًا تستطيع ف بعض الأحيان أن تقودنا إلى استنتاج أن 
نظرية ما خاطنة. هذا كثير ويقودنا إلى منهجية للبحث العلمي 
مختلفة جذریا. 
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ه معيار الرفض (الأحض/النقض) 

يقتقترح كارل بوبر إخضاع كل نظرية جديدة لتحارب بمدف 
واضح هو إخضاعها للد ۳ هكذا نستبدل استراتيجية "التأكيد" 
للإييستمولوجيا الاستدلالية باستراتيجية "الدحض". هي نظرية علمية 
کل نظرية قابلة للدحض, أي الي تتعرّض لتجارب قد تُعرّضها لرفض 
محتمل (أي تبيين حطعها). لیست علمية هي النظرية الي لا تقبل 
الدحض (يفضّل في هذا السیاق الصطلح الفرنسي عاطمات8/ععین القابلة 
للد.حض آو الرفنضء علی الصطلح الفرنسي الاخر عولط /ععی: 
القابلة للتحطئ)” . يمثل كارل بوبر لكلامه بأمثلة موحية. وهكذا فإن 
جملة '"يوجد مُعبان بحري" غير قابلة للرفض لأنّه يستحيل التدليل على 
أنّها خاطكة. على العكس من ذلك فإن جملة: "يوجد معبان بحري 
معروض حاليا في التحف البريطاني " هي جملة قابلة للدحض. 

لکن» كي تکون نظرية ما علمية؛ ينبغي بطبيعة الحال ألا تكون 
فقط قابلة للدحض ولکن غیر مرفوضة آیضا. وحدها النظریات ال 
اجتازت امتحان قبول الدحض هي الي تبقى. وهكذا فإن التقدّم 
العلمي لا يتمثل فقط في مراكمة اللاحظات لكن يتمث لأيضا في رفض 
النظريات الأقلٌ استحسانا واستبداها بنظريات أفضل .٩‏ 

يؤكد كارل بوبر أنه بهذه الطريقة تتطوّر المعرفة العلمية. مثلا 
أحذت نظرية نيوتن مكان نظريات كابلر وغاليليو الفلكية لأنّها أقوى 


La Logique de la découverte scientifique, Payot, 1973. (1) 

(2) تمنّى كارل بوبر بوضوح ترجمة الفعل الأجليزي اعا «! بالكلمة الفرنسية 
۲ ولیس بکلمة 121511367 کما هو موجود في بعض الكتب (انظر: 
.(La connaissance objective, Complèxe, 1978)‏ 

La quête inachevée, Calmann-Lévy, 1981. (3) 
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منهما وأكثر قابلية لأن تُمتَحَنء وتحاوزت نظرية ٍینشتاین نظرية 
نيوتن. 
ه القانون المؤقّت للنظريات العلمية 

يهتم كارل بوبر كثيرا بالمفاهيم الي يستعملها. وهكذا فإن 
النظرية الى مححت في امتحان قبول الدحض ليست متثبّتا منها وإنما 
فقط "مُدعّمة/ومؤكّدة" ذلك أنه يُحتمّل أن تُدحَضَ غدا. ينبغي إذن ألا 
نؤكد أبدا أن نظرية ما صحيحة» نستطيع فقط أن نقول إلّه م يضح 
بعد أنّها خاطئة. 

يقوده هذا إلى حذر دلالي آخر: لا نستطيعٌ الحديث عن حقيقة 
علمية, ولكن فقط عن "مشاقة للحقيقة أو حقيقة مشابهة"» أي عن 
اققراب تدريجي من هذه الحقيقة. ذلك أنه حتّى إن وحدنا إزاء نظرية 
صحيحة فإنّنا لا نستطيع أبدا أن نكون متاكدين من تلك الضكة. 

والخلاصة: التبني الواعي لإحراء نقدي ماء هو الأداة الأساسية 
_تقدم العرفة. یطبّق کارل بوبر کما سنری الآن هذا البداً علی احال 
السياسي. 


فل‌سفة السياسة هي ان آکبر بحال استکشفه کارل بوبر. ,عکن 
اکتشاف کتیر من علاقات التحالس بين ابیستمولوجیته وفلسفته 
ال‌سياسية. یصرّح کارل بوبر باه عقلاني نقدي. عقلاني لأنّه يعتقد 
ب‌سلطة العقل ال تسمح لالانسان بالاقتراب من الحقيقة. ونقدي لأنّه 
یعتقد بأن الاحراء النقدي الذي یمازس في العمل العلمي و الاحتماعي 
هو العامل الرئيسي للتقدم. 
315 


ی کد بوبر أنْ "لانسان بعلك القدرة علی آن یعرف اٍذن بامکانه 
أن يصبح حرا (...) العلاقة العا کسة موحودة أيضا. غياب الثقة في 
لامعل وي ا اي يسع ها الإنسان على تمييز الحقيقة ملازم 
ذائما تقريبا لغياب الثقة فى اا 

يُصرّح كارل بوبر بحلاء بأنّه عقلاني. لیکن لکن أي معن يعطيه 
هذه الكلمة؟ "أنا عقلاي. أسمّي عقلانيا كل من يرغب في فهم العالم 
والتعلم بتبادل حجحج مع الآحرين. أفهم بالضبط من "تبادل حجج مع 
الاحسرین ' القد» [ثارة النقد والعمل علی استخلاص دروس منه. فن 
الا ةيهو حاصة نوعا لقان الذي تأحذ فيه 
الکلمة ۷/0۲3 مکان السّیف 5/0۲0 ومحر که هو الاهتمام باحقيقة 
والرغبة ی الاقتراب منها آکثر فاکثر . 

یستفید القدٌ العقلان حسب کارل بوبر من تقلید طویل. له 
یعود ال الیونانین القدماء الذین احترعوا الواحهة الفكرية بدیلا للعنف 
البدن. إنّه يحس بتقرّز كبير من العنف ويعتقد أله من الضروري 
مکافحته. و أهم سلاح قي ذلك وأنحعَّه هو استعمال العقل. 
"أنا عقلان» لأن اعتماد سلوك يحكمه العقل يبدو لي السلوك الوحید 
المكن إزاء العف" . 


٠‏ مج فق أو مجتمع مفتوع.. 
aE‏ ۳ ۱[ 


La quéête inachevée, op. cit. (1) 

K. Popper, Le Réalisme et la Science, post-scruptum û la logique (2) 
de la découverte scientifique, Herman, 1990. 

Conjectures, op.cit (3) 
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إزالة أخطاء أكثر مما تتمثل في إعطاء حقائق في فلسفة السياسة. یقیم 
بلك غا فن اتات المخلقة واحتمعات الفتو حق(. 

لمجتمع المغلق هو خصوصا في نظر بوبر المجتمع التصوّر» بل المقام 
من أشخاص يحلمون على نحو ما بإنزال الحثّة إلى سطح الأرض. 
وهكذا ينَّهم كارل بوبر أفلاطون برغبته في أن تكون الدولة نسخة 
دقيقة من النموذج الأصليء أي على شكل أو مثال-166] المدينة©. 

السشيء تشه تايه ا کی قرو هر ان غد عون 
تلاقيه مع الماركسيين في استعجال حلول لأمراض احتمع؛ غير أله يتميز 
عنهم في نقطتين على الأقل. من جهة في الامکانات الي ينبغي 
استعماها: إِنّهِ يؤكد أنه ليس بإمكان الثورة العنيفة تحسين الوضع بل 
إنّها تمحعله أكثر خطورة. ليس هناك أي ضمان لأن يكون الأسياد الجدّد 
أحسن من سابقیهم. من حهة أحرى» على السياسة الاجتماعية العقلانية 
حسبه أن هدف إلى التخفيف من وطأة الأمراض» لكن ليس ها أن 
تمدف بأي حال من الأحوال ای تحقیق السعادة هي یقول لترك هذا 
البحث عن السعادة للمجال ا خاصٌ". الرغبة في صنع السعادة للآخرين 
قثل عطرا كبيرا ف أن نفرض عليهم رؤيتنا للوجود. 'الشاكل الكبرى 
التي تعرفها الفترة ا معاصرة تعود ‏ إى الرغبة في جعل العال مأفضل ". 
۰ أخطار التاريخانية 

الماركسية في رأي كارل بوبر هي إيديولوجيا تمثيلية على 
الخصوص ل "التاريخانية"» وهي نمودج تفكير يرى أن للتاريخ مععى 


K. Popper, La Société ouverte et ses ennemis, 2tomes, Seuil, 1979. (1) 
نفسه.‎ )2( 

La Société ouverte, op. cil, tome 2; Hegel et Marx. (3) 
Conjectures, op.cit. (4) 
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ينبغي للإنسان أن يكتشفه”). التاريخانية صيغة تفكير قديمة جدا تفرض 
على العلوم الاجتماعية مهمّة صياغة تنبؤات ذات طابع تاربخي من أجل 
تفعیل سياسة عقلائية. لکن کارل بوبر یرد (يرفض) فكرة إمكانية أن 
تكون هناك "قوانين للتاريخ"» وعلى الخصوص فکرة "قانون للتقم". 
لا تتبع مغامرة الانسانية طریقا لا .عکن تلافیه بل هو طریق غیر مُحدّد. 
لا يخلو هذا القول من أصالة في وقت کان ابلمیع يعتقد فيه بالضبط 
بأن الماركسية كانت علما مُفسّرا للتاريخ الإنساني. 

یفترح کاول بوبر لذن برناها سیامیا متواضعاء عوض ان تکون 
الجنة فوق الأرض هي ا هدفء ينبغي إجبار النفس "على العمل في كل 
جيل على أن تكون الحياة أقل إحافة بعض الشيء وأن تكون أقل 


و 


ل 

التوازي مع إبيستمولوجيته واضح»› ذلك اله مثلما يختار 
إبيستمولوجيا سلبية (أي قدف أساسا إلى القضاء على الأخطاء) فإنّه 
1 3 5 ۳ افلسفة تسا اة سا تتمثل قِ تقليل الأمراض الي 
تضرب الانسان بل احتزاما» بدل البحث عن توفیر السعادة له. یو جد 
هنا -حسبه- اختلافُ أساسي بين امجتمعات المغلقة والمجتمعات المفتوحة. 
٠ه‏ داعية المجتمعات المفتوحة 

احستمع الفستوح بالنسبة لكارل بوبر لیس شكلا من الثظام 
السياسي أو الحكم أكثر مما هو شكل من التعايّش الإنسان يُمثل فيه 
اللاأعنف وكذا حماية الضعفاء قيما أساسية. إِنّه يؤكد أن هذه القيم 


K. هل ء«ؤعزاط ,تعممهط‎ I'historicisme, Agora, Presses Pocket, 1988. (1) 


Misère de I'historicisme, op. cit. (2) 
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يعود أصل المجتمع المفتوح إلى اليونانيين القدماء. أدخل الفلاسفة 
السایقون لسقراط النقاش النقدي الیر أداة للتقدم وا روي 
مما (من الناحية الزمنية) أسهمت الحروب الدينية حسبه» في تشکیل 
منسيغة التفكير هده المضَادَة للتسلطية. "علمتنا اخحطاؤنا يصورة فعلية ". 
لها هي الي علمتنا - لیس فقط - التسامخ مع معتقدات مختلفة عن 
معتقداتناء بل علمتنا آن نحترمها ایضاء ونحترم الأفراد الذین یعتنقوفا 
باق اه لس ق اف ا بن راذنا 
الانتقادات» فرصة الاقتراب أكثر من ا حقيفة ". 

لقد ترك كارل رات لواحن بالق عاص ۱ 
اليوم أن يهتم بالإبيستمولوجيا دون أن يعرف مقياس القابلية للدحض 
اسع على نطاق واسع اليوم. إسهامه ف الفلسفة أقل من ذلك بكثير مع 
یتحدّت عن الفرضیات نفسها في الحالتين. 


(1) نفسه. 
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بول فویور اباند: 
جاك لوکومت("") 


يۇ کد بoوJ gg‏ رllند-Feyerabend‏ )1994-1924( أن الا جراء 
العلمي لا يتبع أيّ منهجية حاصّة» وأن العلم ليس سوى شكل من التفكير 
مسن آشکال آحری» وهو لیس آکثر سدادا من الأماطر. آأثار هذا التصور 
انتقادات عديدة» لکنّه أعطى قوةٌ لأبحاث عديدة في سوسيولوجيا العلم. 

58 

"العلم مؤسّسة فوضوية أساسا". في کنابه: ۱61002 1۵ Contre‏ 
ضدٌّ النهجية» يهدف مؤرّخ العلوم بول فويوراباند إلى مفاجأة القارئ. 
غير أن كلمة فوضوي ليست مستعمَلة معن سياسي ولكن عع 
ابيستمولوحي. 

مساذا یفعل الابب ستمولوجي عادة؟ له بحاول آن یکشف عن 
المقاييس التي تسمح بتأكيد أن هذا التخصص أو ذاك علم أو ليس 
علماء وأن يصف النهجية الضرورية لكي يتمكن إحراء ما من أن 
وف العامة ليه ب. فويورابند كل الأبنية الي شید بتفان من 
سابقيه بتصريحه الجر يء: الكل النهجیات حدودهاء القاعدة الوحيدة 
الي تفلت من ذلك هي "كل شيء حسن"۳. ! تكن التقدّمات 


(*) العلوم الإنسانية» عدد رقم 276 أكتوبر 1997. 
(**) صحافي علمي. 
320 


الک بر ی للمعرفة العلمية (کاختراع الذريّة -ع ص 1 ممح العصور 
القديمة» الثورة الکوبرنيقوسية الوصول إلى الذريّة الحديثئة ميلاد نظرية 
الضوء التموحية) مُمکنة حسبه الا لأن مُفکُرین خرجوا عن قواعد 
منهجية يشترك الناس في الاتفاق عليها. لكي نفهم هذه الأقوال حقيقة 
ينبغي أن تُعيد تموقعنا ضمن السياق الفكري الذي كتبَت فيه. 

اعتسبر الإبيسستمولوجيون لفقرات طويلة أن العلم يياشر عمله 
بطريقة استدلالية» ما يع بوضوح أن الباحث يراكم عددا من الظواهر 
والملاحظات ثم يستخلص منها نتيجة عامة. ١‏ 

لا ثثبت صحة نظرية علمية حسب كارل بوبر بتعدّد التأكيدات 
عا أنه ۳3 العلوخ الزائفة/الخاطئة لما "أدلتها" الي تحاول اعطاء‌ها قيمة. 
ما يُميّر مقولا علميا زائفا هو أله غير قابل للرفض» معن أله حمل أا 
يترك أيّةَ إمكانية لإعادة النّظر (انظر ا لقال السابق ع نكارل بوسر). 













مسار عابث بالأفكار المُسبقة 
وُلد بول فويوراباند سنة 1924 في النمسا. بعد نحاحه سنة 1942 في 
۳ امتحاناته بالثانوية سحب اسمه بالقرعة كي يلتحق بالعمل 
الإحباري. بعد ثلاث سنوات من الحرب قضاها في صفوف الجيش 
الاق (أصبحت النمسا جزءا من آلانیا سنة 1938) أصیب سنة 
45 بمراح جراء تلقيه ثلاث رصاصات منها واحدة في عموده 
الفقري ما اضطرّه إلى الاتكاء على عكازتين طيلة حياته. 

قصل بعلن كور وق الغلره سه 981 اه ن اة اة ن 
اجلترا لیدرس تحت |شراف کارل بوبر حیث تبّی لفترة 
إبيستمولوجيته قبل آن یصبح من أشدٌ معارضیه الفکرین. عین سنة 
5 أستاذا لفلسفة العلوم في جامعة 100 قبل سنة 1958 
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دعوة لتمضية سنة في حامعة کالیفورنیا ف ب ركلي-671616ظ. 
قضی فیها هم فترات خدمته ونشاطه أستاذا لفلسفة العلوم مع 
إعطاء دروس في حامعات متلفة (آ و کلاند» برلین» لندن يالطاء 
سیساکس» کاسل). 

جمع ف فاية الستینیات بناء علی نصيحة صدیقه الابیستمولوحي 
مقالات مختلفة شکلت مادّة كتابه: ضِدّ الطريقة-771617:002 124 Contre‏ 
الذي نال بسببه شهرة كبيرة. ندم في هذه الأثناء على هذه الشهرة 
غبر الْنتظرة ی حدّ تأاکیده نی ت أحيانا لو أَنْئ لم 
أكتب هذا الكتاب مُطلقا". توفي ب. فويوراباند سنة 1994. 


أهمّ مؤلفات بول فویوراباند 
و ضد الطريقة |ا منهج méthode‏ ۵ 00۷۳۵ مقدّمة لنظرية 
فوضوية في المعرفة, 1979 ,انباهگ. 
لحكل هذا الكات اروف اکر کش عرو ن کا فر یور اباد 
آلة حرب ضدٌ النظرة التقليدية للاحراء العلمي کنشاط عقلاني. 
العلم بالنسبة للمولف لیس اکثر و أقل سدادا من الأساطير. 
قتل الوقت «Tuer le te ps-~‏ دار cSeuil‏ 1996. 
في سيرته الذاتية» یکشف ب. فویوراباند عن نفسه بلا احتشام» 
فهو يتحدّث عن لا مبالاته عندما تلقی خبر انتحار والدته» كما 
يتحدّث عن انحذابه إلى رحال البوليس الألماني النازي85 كا كان 
ف ال مس ری رانک قفوم ار اهنا وان رف 
أكثر ويتحدّث ويعشي أحسن بكثير من الانسان العادي). وعن 
المثاقفة الفكرية الى عاشها وعن هواياته (" لم أحضّر دروسي أبدا 
تقريباء کنت آکثب نقاطا ورژوس آقلام وأترك الباقي للبلاغة 
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كي تفعل فعلها فتأحذن إلى الآخر") وعن عشقه للأوبرا وحبه 
الصعب عدید الر ات وزواجاته و طلاقاته العديدة یضا. 















ه حوارات حول llئعzرèة~ Dialogues sur la connaissance,‏ 
.Seuil, 1996‏ 
يسمحٌُ الشّكل المعطى لهذا الكتاب؛ وهو الحوارات الْمقدّمة على 
نا مُتخيّلة إلكن يُحتمّل ألا تكون خيالية أكثر نما نتصوّر)» 
لبول فويوراباند بإعطاء الكلمة لخصومه وبالردٌ على انتقاداقم, 
وهي طريقة مسلية في اكتشاف الفكر. 
مه وداعا أي لتقل -1989 .Adieu la Raison, Seuil,‏ 
يهاجم ب. فویوراباند بشدَة في هذه المجموعة من المقالات 
فكرتين كثيرا ما مثلتا مُحرّكا للازدهار الغربي: فكرة العقل 
وفكرة الموضوعية. يفعل ذلك بتحليل النسبية القديمة بإقامة 
مُمائلة بين الفنّ والعلم وذلك بانتقاد إبيستمولوجيا كارل بوبر. 





نقد جذري للإبيستمولوجيات القديمة 
ده اها إبيستمولوجيا بوبر. الإجراء العلمي الحقيقي "مضادٌ 
للاستدلال" هو آیضا حسبه» أي أن هناك أحيانا كثيرة عدم توافقي بين 
النظرية والواقسع؛ وهو ما لا بمنع نظرية ما من البقاء» حي أن نظرية 
علمية تلقی كيرا من الاعتراف الیوم قبلت رغم النتائج التجريية الي 
کانت تعاکس مقولاها. یفسُر هذا معارضتّه لکارل بوبر الذي یعتقد 
آن النهحية الوحيدة لرحال العلم تتمثل في ترك نظرية ما وهجرهاء 
ما إن يتأكد أنّها في تعارض مع الظواهر. غير أن - حسب فویوراباند- 
مبدا الد حض الصّارم يمحو العل كما نعرفه» ولن یسمح له بداية حق 
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أن یبد/". بتوقف مطولا عند ابشدل القدم حول سقوط الاأحسام بین 
غاليليو ومُناقضيه. يحاول غاليليو أن يُقنع مُحاوريه أن الأرض تدور 
حول نفسهاء غير أنه يعترف في الوقت نفسه أَنْ الأحسام الثقيلة الي 
تسقط من علو تتبع طريقا مستقيما وعموديا بالنسبة لسطح الأرض. 
تبدو هذه الحجّة لصالح جمود الأرض بلا نقاش ممكن با أَنها تقوم 
بدورة كاملة حول نفسها في 24 ساعة (حركة سريعة جذًا إذن)» إذا 
ألقينا حجرا من قمّة قلعة فإنّها تسقط على بعد عدد لا بأس به من 
الأمتار عن قاعدقها. لكنّ غاليليو يردٌ مستعملا ححّة تستغل الحركة الي 
تطبعها الأرض للملاحظ نفسه. لقد حاول بالنسبة ل ب. فویوراباند 
أن ينجح في الإقناع بقيامه ب 'الدعاية " باستعمال بعض ا حيل 
البسيكولوجية " إضافة إلى البراهين الفكرية ال يُقدّمها "مح غاليليو في 
السواجهة بفضلآسلوبه, ودقة فن الإقناع لدية» لقد تجح له یکتب 
بالإيطالية وليس باللاتينية... ". 


التوازي بين العلم والأساطير 

یقاسم ب. فویوراباند الاییستمولوحي طوماس س. كوهن فكرة 
"لا قياسية" النظریات .ععی الاقتناع بأن النظریات العلمية الختلفة الي 
تتواحه آو تتتالی أثناء سير التاريخ غير قابلة للمقارنة؛ ذلك أن لكل منها 
معايير صلاحية خاصّة بهما. نستطيع أن نمثل لنظريات غير قابلة للقياس 
بالميكانيك الكلاسيكية وبنظرية النسبية والمادية وازدواجية الروح/المادّة 
واللصريات الهندسية والبصريات التموجية» الخ. المعايير الي تقود إلى 
تبي هذه النظرية وليس تلك الأخرى هي معايير ذاتية حسب 
فويوراباند تتقارب في الواقع مع أحكام ذوق وأحكام ميتافيزيقية 
مُسبّقة. لكنّه يذهب إلى أبعد من ذلك أيضا: لايقتصر الأمر فقط على 
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عدم وجود معاییر موضوعية للمقارنة بین نظریات علمية ختلفق لکن 
ليس هناك حت الحجة الصارمة الي تقود ال تفضیل العلم علی بعض 
أشكال المعرفة الأحرى. الأساطير حديرة بالاهتمام هي أيضا مثل 
النظريات العلمية تماماء من جهة أخحرى العلم والأساطير يتشابكان 
بشك ل أو بآخ ر". 

حينئذ يذهب فويوراباند لاهو ی و (لعمل 
النشاط العلمسي) إلى الأمر (ممكانة للعلم في المجتمع). يُصرَّح مثلا 
نت ها له لكل شخحص أن يقبل أو أن برفض الایدیولوحیات فلّه يلزم 
عن ذلك أن يكتمل لفصل بين الدولة والكنيسة بفصل بین الدولة والعلم: 
الإيديولوحيا(أي العلم) الأكثر حدائة والأكثر عدوانية والأكثر دوغمائية 
من المؤسّسات الدينية". يعن هذا بوضوح مثلا أنه على التعليم المدرسي 
واللجامعي ألا يُقدّم كحدث أو ظاهرة هذه النظرية العلمية و تلك» الي ما 
هي ف العمق بالنسبة لفويوراباند سوى "أسطورة اليوم". ويحتج ف الواقع 
قائلا: "لا يُكتّفى فقط بعرض تاريخي محرّد للظواهر والمبادئ الفيزيائية 
(الفلكية والتاريخية؛ الخ). لا يقال: بعض الأشخاص يعتقدون بأن الأرض 
تدور حول الشمس بينما يعتبر البعض الأرض كرة غائرة توحد بداحلها 
الل ولگ توا کت والسنجوم الساكنة. يقال: "تدور الأرض حول 
الي - والباقي كله ليس سوى سخافة". هذه الطريقة في تقدم 
العارف العلمية تثیر فویوراباند الذي یعتقد بآن تعلیم الفلك أو السّحر له 
مُبرّرات مثله مثل الفيزياء أو علوم الفضاء. 

المواصلون والخصوم 
انارت اللو افق ادر دة ن قرو راف توفي من دود 


الفعل: فهي من جهة قوَّتْ تيار أحاث حيوية في سوسيولوجيا (علم 
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احتماع) العلوم» وأثارت من حهة آخری انتقادات لاذعة حانقة نی 
أكثر الأحيان. أهتمّت "السوسيولوجيا الجديدة للعلوم" الي یعتبر برینو 
لاتسور-1.3]011 أحد أهم مُمثليها؛ على الخصوص بالطريقة 
العقلانية أحياناء الي تستأثر باهتمام العلماء عند بلورة النظریات. علی 
آثار فویسوراباند سلم هذه القارية النسبية أنْ العرفة العلمية تعمل 
حسب الاتفاق بين العلماء أكثر مما تعمل حسب الظواهر والأدلة الي 
لا بعکن و 
ما فيا تعلق بالانتقادات الوجُهة لفویوراباند فهي مختلفة . شر 

أولا إلى تلك الي ترى تناقضا منطقيا ف تفكيره ه. والواقع أنّه من المفارقة 
التأ کید التوازي آن العلم يعمل أساسا بطريقة فوضوية» وأن هذه 
الطريقة "هي النهجية الوحیدة ا مع أفكار اسانية " وأحیرا آن 
العلسوم الغربية أصابت العالم كله كالرض ا وأن التقدّم قد 
"سسب أضرارا كثيرة» حیق وان استطاع تقدت مآشیاء حسنة (*. لکن 
الانتقادات اللاذزعة تأت من العقلانيين الذين يُندَّدون بالوضعية 
الراديكالية الن يتخذها فويوراباند. يعترف أحد حصومه الاشداء في 
فرنسا وهو الفيزيائي تس آيفري شاتزمان-۹02۱220: "ما نسمیه 
بالنهجية العلمية هو العقلنة التي ُضفيها -بعدیا- على عالم عمل لیس 
له شيء من العقلانية (...) لکن هذا ای را الع الليء 
بالتنافضات, اللعبة احقيقية للمحاولات والأحطاع ۷ تقود آقل من 
تلك زٍل العرفة العلمبة "*. 


(1) انظر ملف نظرات جديدة علی العلم" العلوم الانسانية» رقم 67 دیسمبر 
1996 

raison, Seuil, 1989 (2)‏ و[ .P. Feyerabend, Adieu‏ وداعا ایھا العقل. 

E Schatzman, La Science menacée, Odile Hacob, 1969. (3) 
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یذهب هذا الولف بعد ذلك بل تحاوزات کلامية. فهو یشیر إلى 
آن هتلر رفض فكرة كونية المعرفة وعارض سم الوطيي-الإشتراكي" 
ب "العلم اليهودي-الليبرالي" لينتهي إلى 'لتشكل تحت مظهر الفوضى 
(فویوراباند) آو الیسار (نصوص باندور -۳۵۴۵0۲6 46 05/ه1 165 الي 
نشرها برینو لاتور) القواعد الظرية لسياسة من الوم جدا رؤية قرابتها 
مع السياسة افتلرية ". بامکان الساواة بین علم الفلك والتنجیم كما 
یفعل فویوراباند ES‏ تقود ال التصفية ابحسدية للمعا رضین ". 
من حهة آحری یعتقد الا بیستمولوحي کر لا کاتوس-05ا2 ] 
صديق فويوراباند أن الفوضوية الإبيستمولوجية هي في النهاية سخافت 
ويتساءل: أين هو إذن الفوضوي الإبيستمولوجيّ الذي يخرج من 
ھچ عبر النافذة فٍ الطابق ال 50 عوض استعمال المصعد» حرد 
روح الُناقضة الخالصة لديه؟ یعترف فويوراباند باه أحرج لبعض الوقت 
ممذاالاعتراض قبل أن يد ما يعتقد أنه الجواب الحاسم. حالة 
'الفوضوي الذي لا يقفز من النافذة " a‏ حي 
ال وین هرفن ا و لكو ال سر لت نقمي 
نهم مُسيُرون بنظرية عقلانية. يمكين لهذا الفرد - احتمالا - أن یعترف 
بأئه حوافء لكنّه لا يستطيع إطلاقا أن يعطي افيا خوفه مطابقة 
ل ا ر متأکد من آن هذا 5 
انتقاد آحر يستند إلى حجة فعالية العلم (اندثار الأوبئة والأمراض 
الخطيرة بفضل الطب الحديث» غزو الفضاء.. الخ.). غير أن فويوراباند 
رد بأن الاستناد إلى هذه العوامل لتبيين عُلو منزلة المعرفة العلمية يعود 
إلى نسيان أن العلم يستفيد أحيانا من المعرفة غير العلمية (العلاج 
التقلسيدي الستقل اليوم من الصناعة الصيدلانية) وأن بعض الممارسات 
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القدبهة غير الموصوفة بالعلمية تنتمي إلى معرفة عالية الفعالية (بناء 
الأهرامات» الرحلات البولينيزية/إلى بولينيزياء جعل الحيوانات أليفة» 
انتقاء النباتات مع اجتئاب التقاطعات» الخ). 

رافض رائع عند البعض» محاد ع خطير عند البعض الآخرء لم 
يترك فويوراباند على أية حال أي أحد لا مُباليا في عالم العلوم 
والإبيستمولوجيا. 
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من نموذج الی آخر 
عن کتاب طوماس س. کوهن: 
بنية الثورات العلمیة(") 


زورا بتراسکي(**) 


4 
تقدم العلوم ليس مستمرا ولا عقلانيا تماما حسب طوماس س. 
کسوهن (1996-1922). السبّعد الاحتماعسي للمعارف والازمات 
الضرورية للأفكار تتراكبان كي تنتجا تاریخا تصلعه فترات طويلة من 
¥ ¥ 
یعتبر كتاب: بنية الو رات dlلnمuة- La Structure des révolutions‏ 
م6 ناوه المنشور سنة 1962 نقطة انطلاق رژية مُتجدّدة لتاریخ 
العلسوم ولتطور النظریات العلمية. تلور طوماس س. کوهن ویوضح 
فکرة آن تاریخ العلوم - وخلافا للتصور الهیمن - لیس صعودا تدریجیا 
وتراكميا نحو أفكار صحيحة أكثر فأكثر وناتحة عن تحربة. 
يسيرٌ العلم حسبه بطريقة غیر منتظمة: الفترات امادئة ال يهيمن 
فيها "نموذج" ماء تتبعها آزمات رفض بإمكافا أن تُنتج ثورات. 
(*) عرض وتقديم لكتاب طوماس س. كوهن بنية الثورات العلمية- 
La Structure des révolutions scientifiques, Champs Flammarion,‏ 
(60.1962 18) 1983 الصادر في مجلة العلوم الإنسانية» عدد ۰63 جويلية 1996. 
(**)صحافية. 
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یرجم ط. كوهن أحاسيسّه الأولى إلى تحربة شخصية هي أنه كان 
علیه آن یدرس سنة 1945 الفیزیاء لتلامیذ غیر علمیین باعتباره كان 
طالب د کتوراه. 


النموذج 
يتشكل تاريخ خ العلوم حسب ط. كوهن من تتالي وضعين؛ أحدّهما 
قارٌ(أو اعلم عادي )» والآخر غير عاد (أو "ثورة"). نا يكون قاراء 
کور ا اي موذج "هو شكل تعر يحقيقيا من 
مجموعة العلماء. و سين هذا اللموذج الشکل من قوانین وفرضیات 
نظرية نشاط رجال العلم ویسمح بحراء آحاث. 


موّرخ فیزیاء 

ولد طوماس س. کوهن سنة 1922 ی ولاية أوهايو-40ط0 الأمريكية. 
تحصّل على دكتوراه في الفيزياء من حامعة هارفارد» شرع في فترة 
تدريس لتاريخ العلوم وفلسفتها قادته إلى جامعات أمريكية متعدّدة: 
هارفارد؛ بيركليء برنستاون. ثم أصبح أستاذا في معهد ماساشوستس 
للتكنولوجيا (۸471) في كمبردج. 


تعود أفكاره الأول عن تاريخ العلوم إلى 1947. هو في هذه الفترة 
جلى الخصوص متأ بأفكار اسكندر کویریه-6ره) عن تاريخ العلوم. 
استغلها فی کتاب الثو رة الکو بر نيق سRévolutioncopernicienne—a La‏ 
اللشور سنة 1957 لکنّه حلب إليه الأنظار خصوصا بكتاب: بنية 
التورات العلمية - 50161011701165 La Structure des révolutions‏ 
سنة 1962. إِنّها أطروحيّه الكبرى الى جعلته معروفا في العالم كله. 
أضاف إليها سنة 1970 خحاتمة عند إعادة طبعها. 





330 


ومنذ ذلك امین نشرّ مقالات عديدة و کتابا آحر سنة 1977 تُرحم ال 
الفرنسية هو: الضغط الاساس/ أو اk—جرهري~—essentielle .La Tension‏ 


توي سنة 1996 . 


آهم موّلفات طوماس س. کوهن 

e [a Structure des révolutions scientifiques, Flammarion, 
coll. Champs, 1983. 

e [a révolution copernicienne, LGF, 1992. 

e "Ta tension essentielle. Tradition et changement dans 
les sciences" in P. Jacob, De Vienne û Cambridge, 
I'héritage du positivisme logique, Gallimard, coll. 
Tel, 1996. 





السنمودج ليس مُعتقدا داحليا لكن جحموعة من القترحات یتکفل 
رحال العلم یاحضاعها للظواهر الكثيرة أكثر فأكثر. العلم العادي من 
هذا النظور تراکمي: له یوس بانتظام کمية العارف التوفرة. النموذج 
العلمي هو طريقة ة في التَظر إلى الأشياء الي يتقاسمها الباحثون في مجال 
ماء ويمكن أن يذهب حي إلى الهيمنة على فترة ما. وهو حال فيزياء 
نيوتن مثلا من القرن ال 17 حن بداية القرن ال 20. 
الشذود 
ييحك الماع إطارا للأسئلة الجديدة الي يمكن أن يطرحها 
الباحخون. له یصلح حصوصا لحل الألغاز النظرية على قاعدة التنبؤات 
التجريبية. مادامت لنتانج مطابقة للترفعات فان التخصّص العلمي 
يتطور. لکسن قد يدث أن يواحه العلماً نتائج مُعاكسة للتوقعات. 
يحري امتصاص هذه الشذوذات أحيانا كثيرة: هكذا تتضمّن كل 
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النماذج عددا مُعيّنا من الألغاز غير المْحلّة. لا يثير شذوذ واحدٌ آزمة 
لوحده فتط: فاللفز غیر الحل ترك جانبا دونما نقض للنظریات 
الجارية. لكي تكون هناك أزمة ينبغي أن تكون هناك شذوذاتُ کبری 
متعدّدة» لا تكتفي بالظهور فقطء بل تقيم علاقة تناقض أيضا مع 
النموذج المهيمن. كان ذلك مثلا في نماية القرن ال 19 هو حال ذلك 
الكائن غير المادّي المسمّى "إيتر-م»6]0" الذي لا يُتوصّل بغيره إلى 
تصور التفاعلات الالکترو مغناطيسية عن بعد. عکن لبعض الشذوذات 
الكبرى أن تحدث بفعل الاستعمال الاجتماعي للعلم: أعيدّ النظرٌ في 
علم الفلك الْمارس من بطليموس-2]016066 في عهد كوبرنيقوس» لا 
حسری الاهتمام باصلاح التقوم وصودفت مصاعبٌ في جعله يتصادف 
مع حركات الأفلاك. 

الظروف إذن مُهيّاة الحصول فترة أزمة تتميّر بنقد المبادئ والمناهج 
السارية. في سياق اللاأمن العلمي هذاء يدحل الباحثون في نقاشات 
ذات طابع فلسفي؛ ومکن لنملذج عصمة آن تظهر. بعکن آن تشج عن 
الأزمة ثورة علمية بتحوّل قسم علی الأقل من الباحئین الذین یو 
سوذجا جدیدا قادرا علی القیام باعادة بناه حقل العرفة. یشکُل هذا 
التحول العنيف انقلابا في رؤية العالی ذلك أن النموذج الجديد سيكون 
مختلفا جدًا عن النموذج السابق وحصوصا غیر متوافق معه» وغیر مکن 
قياسه به أي مقارنته به . 


العلوم تتقدم بالوثبات 
الثورات العلمية هي تغیرات فجائة عتيفة تن للأفكار 
والمناهج. مثل الثورات السياسية تماما "تمدف إلى تغيير المؤسّسات 
بإحراءات نعها هذه الوسسات نفسها". تَکیم التورات العلمية على 
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معايير غير مُتوافقة مع العلم السسّابق: تقبل الفيزياء النووية الحديثة فكرة 
أن "عنصرا" ما يمكن أن يتحول إلى آخرء وهو ما لم يكن مقبولا من 
وی القرن ال 19. الثورات العلمية هي دن أعذات تصادمية 
7 قرحم شلات عنيفة بین الدارس» یقول کوهن لیست هناك رف 
آحری فعالة لترقية ال اکتشافات ". 

لان هذا يحرّث أحيانا في الثو رانك اا ا 
أصناف تفكير سابقة تُعتبر منتهية الصّلاحية ضدّ النموذج السّائد: هكذا 
استطاعت فيزياء نيوتن معارضة ميكانيك ديكارت باستعمالها مزايا "حفية" 
أكثر توافقا مع فيزياء أرسطو ومدرسية (سكولاستكبي) القرون الوسطى» 
لذلك واحهت مقاومات عديدة من علماء تلك الفترة. 

يقضْمنُ لوصف العطی من کوهن آن تقد العلمي يعمل 
بالقطيعة والانقلابات. ینفصل نی هذه النقطة بغمق عن التاریخ الوضعي 
الذي يرى أن تقدّم العلوم هو ثمرة تراكم لنتائج بحارب. 

ينبغي مع ذلك ألا نستنتج من هذا التصوّر غير المستمر/المتقطع نها 
وحدها "الثورات" تأ بالتقدم في العلوم. ف رسم کوهن. لفترات العلوم 
العادية وظيفة إثراء للظواهر وتعميق للنظريات وهي وظيفة أساسية. هذا 
يعتقد أله غير تمكن بحنب تقليد مُعيْنٍ يصل إلى حدٌ المطابقة دال جحموعة 
الباحنین, رالا عرض لطر يات لهام اد دائما. 

لا تتحصر آعمال کوهن فقط في وصف تاريخي. إن يأ أيضا 
بفكرة أن النظريات وأدوات العلم (النماذج) تُشْكّل مارسة الباحثین 
وُحدّد ما هو قابل لأن يكون مادَّة للتفكير وما هو غير قابل لذلك» 
هي إذن ذات دور إيديولوجي قوي في تأكيد الحقائق العلمية. ينتج عن 
ذلك علی اخصوص ان جماعة العلماء هي الى تحكم على صحة نظرية 
ما ولیست العقلانية الضمنية. 
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الانتقاد ات 
اثارت ا کوهن انتقادات متعدّدة. اه حصوصا باه استند 

إلى مفهوم مُضبّب»ء هو مفهوم "النموذج-2:201806م". لاحظت 
مارغريت ماسترمان-61۳020ا5ه]1۷ وهي إحدى تلاميذه أنه يستعمل 
عبارة "بنية الثورات العلمية بعشرین معن ختلف: نظرية نظام قواعد 
دلیل» نظرة ی العا ی احتصاصات علمية, مجموعة باحثين الخ. رد ط. 
كوهن سنة 1970 علی هذا لد باضافة خاقة للکتاب بحلل فیها 
ا "نماذجه": : النموذج 3 اطار تخصصي 026[ آمزه دز matrice‏ 

اض بعلم ما) متشکل من لغة خاصّة وتات وقيم وقضايا 
وحلول نوعسية مل تقليداء أي معرفة أنقل بالتعلم. همذ الأطر 
الاحتماعية والمعرفية في الوقت نفسه وظيفة هي "هيكلة طريقة فع - 
العلم والنظر إلى الحقيقة " عند ال مختصّين والأساتذة. 

أنهم كوهن كذلك بالبالغة في الطابع المفاجئ ل "تغیرات النموذج" 
وإدحال شيء من الاعتباطية في تاريخ العلوم. والواقع أن الاحتيار بين 
a E e E‏ تدحل في 
الاعتبار عوامل اجتماعية (سوسيولوجية) مما يؤدّي إلى شكل من النسبية: 
تسبدو حقائق العلوم ملق بقرار مجموعة ما. في هذه الأثناء يشير كوهن 
بتخصيص إلى أن الستقدُم العلمي يمكن قياسّه بالقدرة المتزايدة على حل 
للشاکل, وهو ما یل معیرا موضوعیا ودئما 

رغم الاستقبال المثير للجدل الذي خصّت به أفكارٌ ط. کوهن 

من طرف الابیستمولوحیین, فَإنّنا نتأكّد من أَنّها مهّدت السبيل لطُرق 
حديدة في وصف مسر الاختراعات العلمية الذي نسميه الوم 
"سوسيولوجيا المعرفة العلمية". 
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الم ل‌الستادس 
العقل والذهن 


من الدّماغ إلى الفكر/الروح: 
النقاشات المعاصرة حول الروح والبدن 
حون-فرانسوا دورتییه 
سر القصدية 
حوار مع بیار حاکوب 
فلسفة الادراك 
حون -فرانسوا دورتییه 
البر اغماتبة: 
لأي شي ۶ تصلح الأفكار؟ 
جون-فرانسوا دورتييه 
نحو نموذج جديد 
إدغار مورين 
لودفيج ويتجونستاين: 
الفيلسوف الراديكالي 


حون-فرانسوا دورتییه 
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من الذماغ الی الفکر/الرو ح: 
النقاشات المعاصرة حول الروح/الفکر والبدن() 


جون-فرانسوا دورتییه("*) 

ولت الوم الفکرة الديكارتية المتمثلة قي الفصل الجذري بين البدن 
والروح. وأعاد ازدهارٌ العلوم العصبية منذ عشرين سنة تنشيط 
النقاشات ح>وJ ."mind-body problem"‏ 


¥ ¥ 


أتذکر ّي نّا كنت في العشرین من عمري وکنت مارکسیا مثل 
کثیر من شباب جيلي تساعلتٌ عن معیق هه ابحملة لا رکس: ذْا تستبد 
الأفكا ر بابلس‌اهیر تصبح قوی مادية". كانت هذه الصيغة تزلزلي. أن 
بک أفكارٌ (الثورة "الحرية"» "المساواة"» "الاشتراكية') من الدوران 
و'الستمكن من الحماهير"“ كان آمرا ساحرا. لم أكن أحس حقيقة بمذه 
الققوة الم للأفكار ولقیم وال معتقدات» وأنا أتعب في قراءة رأس الال» 
لكئّها كانت تُصيبنٍ بالتأثر لا كنا في نهاية المهرجانات -سیل من 
الکلمات» من الشعارات اذن من "ال "أفكار القوية" المبثوثة من المنبر- 
نغي نشيد الأمية برؤوس حاسرة وقبضات مرفوعة. 

"هبوا يا مضطهدي الأرض 

هبّوا يا أسرى الجوع (...) 


(*) لم نش هذا النص في أي مکان آخر من قبل. 
(**) رئيس تحریر مجلة العلوم الاتسانية. 
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نحن لا شيء» لنكن كل شيء' 

م إن هذه الكلمات المؤّرة لم تكن سوى تقوية لنظرية ثورية بلورها 
ماركس وأنجلسز ولينين وتروتسكي... بكثير من العلم. في الوقت نفسه 
تبدو لي نظرية الفكرة المعبئة هذه مُناقضّة للمادي التقليدي الذي أجبرٌ 
نف‌سي علسی آن اکسوله. کیف مكن لنا آن عطي شیتا من الامتقلالية 
للفکار نا نکون مادیین؟ هل للمعتقدات والنظریات والایدیولوجیات 
الل و رد غاص ما يست مسجل ب ی ال لک ذا کان 
ذلك كذلك فلم نعطي هذا القدرّ من الوقت وابلهد لنشر أفكارناء 

ع 7 2 
وللحدل أثناء المناقشات ولنشر المذاهب الثورية؟ تتمازج كل هذه 
التساؤلات وتتصادم واک و اد عل اة 


من الفكرة إلى الحركة 

يحب القول إن العلاقات بين "قوة" الأفكار والحركة» وبين الفكر 
والبدن كانت تشغل الفلاسفة الكلاسيكيين. أعطاها ديكارت جوابا 
معروفا ب "الثنائية". يوجد بالنسبة له نسقان من الحقيقة: العقل» الروح (أو 
الجوهر المفكر ۰ انوم ع۳. والادة رو امحوهر المتت 650 705)) 
الحلوقان كلاهما من الله. تنتمي الطبيعة والنباتات والحيوانات إلى عالم 
الادّة» بینما یوجد الکائن البشري ضمن الأحیای الوحيد الذي له 
طبيعتان: طبيعة مادية -البدن- و روحانية - الروح". یعطینا 
الروح (الفكر) هذه القدرة على إنتاج أفكار وأحلام وصور وتثیلات 
(بخلاف اطیوانات ال لاقف قت إا خت فان الط 

كانت هذه الأطروحة من فيلسوف مسيحي "الصحيحة من 
الناحية الميتافيزيقية" مقبولة بارتياح في تلك الفترة. لكن ديكارت كان 
رجل علم أيضاء مفتونا بالفيزياء والبصريات وعلم التشريح. كان ينبغي 
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له منذ ذاك الحين أن يفهم كيف يمكن للروح وللأفكار الي تخفيها أن 
تور على البدن وتتحكّم فيه. لحل هذا السؤال وجد ديكارت نفسّه 
عونا إل موز نف هی سکن الذَمّن المكان الذي يلتقي فيه 
عالم الأفكار وعالم المادة. في رسالة شهوات الروح (1649) صاغ 
الفرضية الي مفادها أن نقطة اتصال الروح والبدن توجد في الغدّة 
الصنوبرية-106816م 13006ع (وهي جزء من الدّماغ ها اليوم 
الإبيفيز -13:56م1م6). سيكون هذا هو المكان الذي تأن منه الأفكار 
الي تسمح لنا بأن نوثر في البدن ونقود سلوكنا. بفضل هذه النّظرية 
الثنائية الي نْحسَ با مه فوق الطاقة بعض الشيء ومزعرّعة نوعا 
ماء نجح ديكارت مع ذلك في التوفيق بین تصوره "المثالي" للفكر 
وموقفه "المادي" كعالم. 

تطرّق معاصره الطبیب والفیلسوف حولیان دو لامتري- 1۵ 06 
ا للقضية نفسهاء لكن مع التجرؤ على تطليق كل مثالية. يۇ کد 
في کتابه التاریخ الطبيعي للرو ح-۱۵۵ Histoire naturelle de‏ 
(1745) هذه الأطروحة الفضائحية في تلك الفترة: الانسان آلق 
والدّماغ جهاز كالأجهزة الأخرى» "يخفي الدَّما غ الفک ر كما يفي 
الكبد ا مادّة الصغراء". الأفكار هي حالة مُعطاة للمادّة ومن غير الحدي 
أن نبحث لها عن جوهر أعلى. 

سيسيل النقاشٌ حول العلاقات بين الروح والبدن حبرا كثيرا فيما 
بعد. سيجابه هذا الثقاش الماديين (رجال علم غالبا) والروحانيين 
(فلاسفة غالبا) المناصرين لفكرة نوع من الاستقلالية للأفكار. لكن مع 
تقدّم الروح العلمية تصبح الوضعية "المثالية" صعبة شيئا فشيئا. 

يسهم ازدهارٌ علو 1 الأعصاب neurosciences‏ منذ عشرين 
عامافي ا(عادة تنشیط الناش» حصوصا في البلدان الأنجلوسكسونية 
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حيث سمي هذا النقاش ب "ءاطهإم رلهط-لمنص" (قضية البدن 
والروح/الفکر)" ِ 


"mind-body problem" 


هدف علوم الأعصاب هو تفسير كيف يعمل الدماغ والاجابة 
لمدى ماء على سؤال: كيف د الحية إلى ا الفکر؟ طرح ِ 
السوال مذه الطريقة هو قبول أن الدّماغ هو الذي ين ينتج الأفكار. 
هذه التُظرة المادية الي هي النظرة الفعلية أو نظرة الواقع 
تاها الیرم كنم كبير من الفلاسفة ورجال العلم. يوافقون جميعا 
على أن ۳ وان التعبير عن الأفكار يتم عبر 
تعاي بين الأعصاب. يُرفضُ الإيمان اليوم بالثنائية» بوجود عالّمين 
منف صلین: الروح من جهة والبدن من حهة أحری کما کان یعتقد 
دیکارت. 

لكن نتج عن هذا الموقف لمادي الْتْحَذ بالإجماع تقريبا حشدٌ من 
التساؤلات الجديدة. ما هو الفكر بالنسبة للمادي؟ هل يحب كي نفهُمّه 
آن نأخذ فقط بالملاحظات الصّارمة للخلايا العصبية؟ ألا ينبغي لعلم النفس 
الذي تعمل مفاهیم: "صورة ذهنية-۳0601۵16 1۳0286 "شعور- 
"conscience‏ "رغبة-٣زوéل"›‏ "ذكاء-eعمععiا1مtم"»‏ أن يذوب في 
بيولوجيا الأعصاب-051010816تناءم الى بإمكانها الوصف الدّقيق 
للمسارات البيولوحية الخفية؟ وماذا عن ذاتية الفرد؟ أليست ظاهرة 
عابرة غير ذات فائدة لعمل الفكر؟ هذه الأسئلة هي موضوع هذه 


(1) ليس للكلمة الأنجليزية 50100 التي تترجم إلى الفرنسية غالبا ب "اتجوع" 
الایحاءات الروحانية التي تملکها الكلمة في الفرنسية. الترجمة الاکثر صحة 
هي الفكر-60566م. 
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النقاشات اليوم (وال تختلف بشأفا الآراء). يحيل کل سؤال من هذه 
الأسئلة إلى عدد من القضايا الدّنيا والنقاشات الجحانبية. 

لتبسيط هذه المتاهة من التَظريات الحاضرة في هذا البجال» نستطيع 
حصرٌ أربعة منها تعلق بأربعة أشكال مُختلفة من المادية: 

فلسفة الأعصاب: ف مُمثليها الزوج بول وباتريسيا 
شيرشلاند-1300طءتناط0. يدعم هذا الزوجٌ فكرة أن الفكر ليس 
سوى بجموعة من التفاعلات/التعالقات العصبية. النتيجة: علوم الفكر 
هي علم الأعصاب. ۲ 

نظطرية الظهر الزدوج: وتعتر أن هناك علاقة بين الحالة الذهنية 
وحالة الماغ» ينبغي اعتبار كل من هذین امحانبین لوحده: الظهر 
الذاتي (الانطباعات. الشعور, الشاعر)» والظهر الوضوعي (النشاط 
الفيزيائي الكيميائي البيولوحي للدماغ). إِنّه الموقف الذي يدعلمه 
طوماس ناجل -112861! وفرانك جاكسون-01500ة1. 

النظرية الانبثاقية /15]6امع101618©: هي صيغة أكثر تعقيدا للمادية. 
إذا كان الفكر يتمثل في حالة عصبية» فهناك درحات تنظيمٍ في الدماغ. 
بمثل المستوى البسيكو لوجي للمستوى العصبي ما ا المستوى 
البيولوجي للفيزياء» أي مستوى أرقى من التنظيم. عبّر عن هذه الأطروحة 
حون ر. سيرل-1نهء5 وذعاة التنظيم الذاني .auto-organisation-¬‏ 

أخيراء تعتسبر الا أن لنا استطاعة كبيرة لدراسة الفكر دونما 
اهتمام بدعامته المادية. بمكن التعبير عن الفكرة الواحدة بدعامات فيزيائية 
مختلفة كثيرا. أستطيع أن أقول "أحبّك" أو "ليسقط الأعداء" بالصوت أو 
بكتابتها بالحاسوب أو بحفرها على جدار الخ: مضمون الخطاب هو نفسه 
دائماء ونستطيع إذن دراستّه دون الاهتمام بدعامته المادية. 

لنعد الآن إلى هذا النقاش بالتفصيل. 
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المادية الجذریة: 
خلایا عصبية. ليس هناك سوی خلایا عصبية 


بس که یت انار لاما دة ا ك بساطة ما يد 
والطبيعي» أن حالة فيزيائية وحالة ذهنية متشابهتان وهما "شيء واحد". 
من جهة أخرى نسمي هذه الٌطروحة: "الادية امویة". أفکر ف أمي 
احلم بال نهاب ال البرازیل أحسب نتيجة العملية: 12 + 8 اغ: 

1 7 
تتعلق كل حالة من هذه الحالات الذهنية بنشاط عصبي قابل لأن 
یوصف باه مسار فيزيائي -كيميائي؛ والتعرف علی واحد هو تعرّف 
على الآخر. 

عبر عنها في الستنيات فلاسفة مثل د. آرمسترونغ وهربرت 
فیجل-[ع[ع۳ وحون سارت-۹0271 .0 وترجمها بشكل أكثر راديكالية 
زوحان من الفلاسفة الأمريكيين بول وباتريسيا شيرشلاند وها 
أستاذا فلسفة يجامعة سان دییفو. نظرية الزوج "بول" ُسمّى "المادية 
الاقصائية ۲. هي ببساطة تکد انتفاء وجود أيّ حالة ذهنية. الحديث 
عن "حواطر" أو "شعور" أو "أفكا ر" لیس له عند العالم أي معن 
صارم. با هي ری ماه ا ای ا ی نستطيع ف 
امحياة اليومية آن نستغین بقوة عن كل الأفكار الزائفة مثل e‏ 
جميلة", "كان قي قيصر إمبراطورا رومانيا" لو كنا نعرف كيف نصف 
ا مثلما نعرف من ا 
الیکانی_زمات الفیزیولوحية للتغذية الق نستطیع آن نزاوج فیها بین 
أذواق الفواكه والمشروبات وبين ترکیباقما الكيمياوية الدقيقة. هدف 
علوم الأعصاب هو على المدى المنظور إلغاء علم النفس لتعويضه بعلم 


Matte rand Consciousness, MIT Press, 1993. (1) 
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الأعصاب. يروى أن بول شير شلاند عندما يريد أن یتحدّث عن 
زوجته» وعوضا عن أن يخرج صورقا من حافظة نقوده يُخرج منه 
الرسم الإلكترون لدماغها ويعلن: "ها هي". 

قامت زوحّه باتریسیا شيرشلند بتحقيق مُميّز عن ساحة الفلسفة 
ف الذهن بنشرھا سن 1986: Neurophiloslophy: Towards a‏ 
unified Science of the Mind-Brain‏ . تسدعم في هذا الكتاب 
هي أيضا فكرة أن الذهنية ينبغي أن تُلغى لفائدة علم الأعصاب. يتمثل 
عمل الفلاسفة إذن ي تعميم اکتشافات رحال العلم» وانطلاقا من هنا 
اقتراح نماذج عمل الدّماغ. هذه مهمّة أكثر فائدة من المضاربة على مفاهيم 
لا فائدة ترجى منها مثل "شعور"؛ "ميل" أو "رغبات" الي يستغلّها علماء 
النفس. كما اقتررح بول شير شلاند في كتابه الدّماغ ا حرك للعقل» مكان 
الر وح- 1710 00 5۵82 ,۲۵5۵۷ 10 22 ۱۵/۵1۲ ,2۳۷۵۵0 مگ 
نموذجا لعمل الما غ مرتكزا على معمار ارتباطي -600262108015]6. 

نظرية الادية الالغائية كما هي مُدرّسة من الزوحين شيرشلاند 
بعيدة عن أن تكون مُتَقاسّمّة من كل رجال العلم. يرفضُ الباحثون في 
بیولوجیا الأعصاب- 26112051010816 تدعیم ر ویة احتزالية حذرية بهذا 
القدر. برفض جون دولا کور-1(6126007 الباحث الرموق ف بیولوجیا 
کاب "دوهنائنية المادية اللفيق" الى هي كما يضيف "في أكثر 
الأحيان أطروحة فلاسفة أكثر مما هي أطروحة مختصين في بيولوجيا 
اعصاب السلو 001 


Neurophilosphie, 1/65۲7 وتوجمته للی الفرنسية هي:‎ ۷۲۲ ۳:5۶, 1986 (1) 
.cerveau, Puf, 1999 
De Boek, Université, 1999. (2) 


J. Delacour, Biologie de la conscience, Puf, Que sais-je?, 1994. (3) 
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نظرية لمظهر المزدوج: 

ما هو الأثر الذي يحس به من هو خلد آو وطو اط؟ 

لكن كيف تُرفَضُ أطروحة المادية الإلغائية الي تفترض له بهکن 
وصفٌ کل جوانب الفكر موضوعية كانت أم ذاتية في صورة مسارات 
فيزيائية ابتدائية حلافا لکوفا حُججا أخلاقية ومقاومات ورفضا لول 
أطروحة كثيرة النثرية لا مثالية فيها؟ والواقع أن الأطروحة المادية تثير 
تساؤلا مفاده: هل يمكننا "إلغاء" البعد الذاق للجانب النفسي بتأكيد 
مُماثلته لحالة نفسية؟ أو بعبارة أحرى» هل بمكن إلغاء الذاتية 
(الإحساس بالا م» الاحساس باممال, الشعور بالغضب. اغخ) ف روح 
الفاعل دون أن يغير ذلك من ردود آأفعاله؟ 

كان ديكارت يدعم موقفا كهذا بخصوص الحيوانات» موقف 
مادي بحت. يوكد أنّه إذا ضربنا كلبا فإنّه سيبح بصوت حافت 
ويهرب غير أله لا يتألّم. نباحه وهروبه هي ردود أفعال طبيعية للجهاز 
لا يصاحبها أي إحساس بالألم. مثلها مثل حرس صغیر ندقه: ا 
بحدث صوتا لکثه لا بحس بأي شي:... سیتقاسم العلناء الوضعرن 
هذه النّظرية الديكارتية مُطْوّلاء وهم یویُدون فکرة آّه بالامکان تعذیب 
الحيوان و بالغ على طاولة تشريح لفائدة العلم وهم برو 1 
لا بحس بثرات ولا عشاعر ولا بأم. من جهتهم عبر الفلاسفة عن 
عم لفائدة نوع من استقلالية الذاتية. دون رفض لفكرة المادية الق 
مفادها أن للأفكار دعامة عضوية فقد رغبوا في تأكيد أن الذاتية ليست 
هائلة للحالة الفيزيائية ال تتطابق معها. عکن ترتيب هذه المجج تحت 
عنوان نظرية "الظهر الزدوج": تتقسم فکرةّ ما پل مظهرین لا عکن 
الفصل بينهماء الظهر الوضوعي والظهر الذاي مثل وحهي عملة 
واحدة. من آول احاولات في هذا الاتحاه محاولة الفیلسوف طوماس 
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ناحل-مع۸]2. ی مقال آثار ضحة عند نشره سنة 1974 يتساءل: "ما 
و ا أن یکی شاف کم هزرل أن الو واكك 
يسير في الظّلام بفضل جهاز تجسّس صويء نظام يصل إلى ارك كات 
من الدّقة يرسل ذبذبات سمعية ويستقبل مقابلها أصداء. يمكنه هذا 
ایا اکت ا ا هه سوا .يعرف اللماء 
ابوه مانا لفن ل نظام إنتاج الأصداء- 80001594100 عند الخلد أو 
الوطواط. ومع ذلك فإن هذه المعرفة كما يقول لا تسمحٌ أبدا 
بالإاحساس ذاتيا مما يُحَسن به الخلد. الذاتية هي قسم (جزء) لا يمكن 
احضاعه للتفسیر العلمي. 

عبر قرف الأسترالي فرانك حاکسون-120500 عن ححجة 
مُمائلة مع مثال: ماري والألوان (انظر الإطار الوالي) حُجّة جاکسون 
مو هة لانبات وحود د حقيقة ذاتية یسمها "gualia épiphénoménales"‏ 
(عنوان مقاله). هذه الجملة اه تعيي حصائص (أو مزایا- هنلنو) 
لا بمكن اخحتزالها في المعلومات الفيزيائية وحدها. أمّا صفة 
épiphénoménale‏ أي : ظاهرة عابرة» فتعئي أن المزايا أو الخصائص - 
الجزء الذاتي من الشعور- لن تكون في العمق سوی ظاهرة عابرق صبغة 
ذاتية نعطیها للاشیاء الا آئها غیر ذات وظيفة حاصّة. ۱ 

مع ذلك يستحق هذا التأكيدٌ الأخير بعض النظر ذلك أله يقود 
إلى التساؤل: ما هو الشيء الزائد في الذاتية ما لا نحده في حالة عضوية 
بسیطة؟ آلیست الذاتية غير ظاهرة عابرة» معرفة زائدة» غير أنّها ليست 
مفيدة؟ هل إن الشعور بالم أو أن و الانسان حزيناء أو أن يجد شيئا 
جیلا لیس سوی شيء عابر؛ انطبا ع ذاني بلا أهمية لعمل ابمهاز" نفسه؟ 


to be a ba? (1)‏ علنا از و¡ What‏ تر جم هذا المقال إلى الفرنسية في: 025/005 
morlelles, Puf, 1984.‏ 
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ستکون رق علاقة سببية بين الذاتية (الألم» لب الرغبة, العتقد) ورد 
a ۲ :‏ ی ۱ ی 1 
الفعل الذي يتبعها موضوعٌ تطویر خاص» تقئ کثیرا ومتقدم للقصدیة! 





عندما تكتشف ماري الألوان 

لحأ فرانك جاكسون إلى "تحربة خخواطر" متميّزة0©. لنتصوّر أن ماري 
هي آنسة صغيرة. نشأت منذ ولادتها لا تعرف الألوان. إِنّهها تشكو 
مثلا من اضطراب بصري خاص جد والذي يُسمّى عمى الألوان- 
06 الذي بجعلها تری العالم بالأبيض والأسود فقط مثلما 
كان عليه امال في حهاز تلفزيون قدم(. لا عنعها هذا من متابعة 
دراستها ومن أن تصبح عالمة أعصاب بارزة. تتخصّص ماري في 
الأعصاب الفيزيولوجية البصرية بالضبط. لنفترض' أنّها تتحصّل بهذا على 
کل العارف العلمية المکن احصول علیها والمتعلقة برؤية الألوان. إِنّها 
تصرف بال ضبط ذن کل ما بحصل نی جهازنا لبصري نا تکون لدینا 
طماطم ناضجة و السماء زرقاء مع ها م تر آبدا اللونين الأحمر أو 


الأزرق. 











(1) يمكن أن نعرف هذا التقاش في:: 
D. Pinkas, La Materialité de esprit, La Découverte,1955. P. Jacob,‏ 
Pourquoi les choses ont-elles un sens?0O. Jacob, 1977 et P. Engel,‏ 

introductio ã la philosophie de I'esprit, La Découverte, 1994.‏ 
انظر أيضا الحوار مع بيار جاكوب في هذا الكتاب. 

(2) تجارب الخواطر التي جالت بأذهان الفلاسفة المدرسيين هي سيناريوهات خيالية 
تصور شخصیات في وضعیات حرجة تسمح ب "اختبار" نظري لفرضية ما. 
نتساءل مثلا: ماذا سیحدث إذا كان بإمكان دماغ أن يعمل بلا بدن؟ الغرفة 
الصينية لسيرل واختبار تورينغ-108ده7 هي أمثلة لتجارب أفكار/خواطرية. 

(3) يفترض ف. جاكسون في الواقع أنها بقيت محبوسة في غرفة سوداء وبيضاء 
ولا ترى إذن سوى لونين. عن عمى الألوان انظر كتاب أوليفييه ساكس- 
5 الجزيرة البيضاء و السوداء-.1997 ,اتداع5 ,07۵ en noir et‏ 1.11 
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ماذا سیحدث اٍذن عندما ستشفی ماري وتخرج من عالمها الأبيض 
والأضؤة) تال خا کسون: هل سععلفیقا آم ۴۷ یب : "بنذو 
أنّسه من الطبيعي جذا آن تتعلم شیعا ما ی موضوع العالم والتجربة 
البصرية الی هي لنا نحن. لکن ينتج عن ذلك حينعذ عا لا بحال 
لتلافيه أن المعرفة الى كانت عندها في السابق غير مكتملة. كانت 
تتوفر حينها على كل العلومات الفيزيائية. إذن توجد بالإضافة إلى 
هذه المعرفة الفيزيائية بعضْ الأشياء الى لا تعرفها بعدء والفيزيائية- 
physicalisme‏ ا 










نظرية الانبثاق: 
الكل أكبر من مجموع الأجزاء 

نظرية الانبئاق هي شكل آخر من أشكال تصوّر العلاقات بين الدّماغ 
والتفكير. يُدافع عن هذه الأطروحة فيلسوف مثل جون ر. سيرل (انظر 
الإطار الموالي) ويقاسمه في ذلك بعض البيولوجيين. مبدأها هو: إذا كان 
التفكيرٌ يستازمٌ دعامة مادية كي یتواحد فهو لا یدو الا ك "خاصيّة 
منبتقة" مجموعة عصبية ولا يوجد في أي عصب مأحوذ لوحده. بالطريقة 
نفسها "ينبتق" الما وححصائصه الفيزيائية: "السيولة"؛ من تركيبته الي هي 
الهيدروجين والأوكسجين, لكن لا حد من هذه الکونات علك حصائص 
الاء. عکن من هذا النظور آن ینبثق من التفاعلات بين الأعصاب مسارٌ 
ذهيء تمامامثلما يمكن ل "روح الجماعة" أن تظهر عند جماعة من 
لاعبي کر القدم الذين يلعبون مع بعضهم بانتظام دون أن هو 
تحديد مكان هذه الروح عند واحد بعينه من هؤلاء اللاعبين إذا أخذناهم 


Epiphénomenal qualia, in Philosofîcal Quaterly, n° 32, 1982. (1) 
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فرادى. مع بقائها مادية ترفض نظرية الانبثاق إذن أن تُفكر في أن مقاربة 
عصبية صارمة تستطيع أن تل لوحدها مسألة عمل التفكير. 

حا بي ريس ی لدان الى پتافع ر 
مسورین"*. هي متوافقة أيضا مع المقاربات الارتباطية لعمل مغ تقبل 
فکرة الكل فكرة التنظيم الذاتي في مستوى المناهج استقلالية علم 
النفس نسبة إلى البيولوجيا- مثلما لا يرل البيولوجيا في جرد فرع من 
فروع الكيمياء (كما لا ُخترّل الكيمياء في الفيزياء) لأ كلاً منهما تتطرق 
إلى ظواهر في مستوى مُعيّن من الواقع. ضمن هذا الأ لا ينبغي للعلاقات 
بين علم النفس وعلوم الأعصاب أن تُتصرّرَ علاقات حضو ع» مثلما يشير 
إلى ذلك عالم مین بول فراس-عووزع۳۳ لا عک نآن تفس العلاقاتٌ بین 
نما والسارات الذهنية إلا باعتبار وجود مستويات تنظیم للم ة ٩"‏ 


إعادة اكتشاف الروح 

آصبح جون ر. سبرل-56:1 آستاذ الفلسفة بجامعة بي ركلي (كاليفورنيا) 
مشهورا مرّة ول عندما بلور سنة 1969 نظرية "آفعال الکلام". آثار 
کتاب لعادة اکتشاف الر وح- 65" 1 La Redécouverte de‏ 


المنشور في الولايات المتّحدة الأمريكية سنة 1992 ضحّة ذلك أنه ۾ 
يُعط لأي من الباحثين البارزين في هذا قیال الل و 
محل و هتا ال امین حامعة وغير عادية: الدّماغ والتفکیر 
کان کا او کا رڪ ان شارا عقارقهما يشي اغ 





La Connaissance de la connaissance, t. 3 de La Méthode, Seuil, (1) 
معرفة المعرفة (الجزء 3 من كتاب الطريقة).‎ .6. 

Psychologie de demain, Puf, 1988. (2) 

J.R. Searle, La Redécouverte de I'esprit, Gallimard, "Essais", 1995. (3) 
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(أحهزة بسيطة» آلات أو حواسيب) أمرٌ حکومٌ بافشل. قسم مر 
من الكتاب مُخصّص لعرض نقدي لما يسميه المؤلف "الفهم المادي 
الذي هو اليوم موضة ف الفلسفة وفي العلوم المعرفية". إِنّه يأحذ 
عليهم عدم قدرقم على تحمل مسؤولية موضوعيتهم بطريقة أخرى 
غر تسشویه الفعسل الذهي الإنسان في حصائصه الأكثر طبيعية: 
خاصية أن يكون واعيا ومقصديا وذاتيا. من "المادية الإلغائية" إلى 
"وظيفية الحاسوب" لا تعمل أي من طروحات فلسفة الروح حسبه 
علی وصف خحصوصیتها. هل يتأسّف سيرل بالقدر ذاته على أسرار 
الروحانية؟ لا إطلاقاء غير أن الفهم الذي يقترحه مضادٌ للاختزالية. 
إنّه يعمل على التذكير بداية بأن الدّماغ جهاز حي (وليس مجموعة 
من المسارات والشبكات الكهربائية)» 5 بأن الشعور ليس وَهُمًا بل 
هو شکل الذهي نفسه. بتجتُبه عائق الثنائية (الروح من جهة 
تناع و ا ر فوع و اه فک الور ان بقارن 
بخاصية "انبثاقية" للدماغ. هي مرتبطة به بعلاقة سببية لکتّها تنتمي 
إلى نسق آخر من الظواهر غیر الکوّنات الفزيائية الكيماوية الابتدائية 
الي نراها فيه إمتلما هو الحال بالنسبة لصلابة ابلید ال ليست 
حاصية بزیفات ال 1120 لكن من علاقاتها). المصدر الرئيسي 
للحط ۲ حسب سيرل يكمن في النقل التعسّفي للنماذج من تخصّص 
إل لتر او فجت مقطط إلى جره نه يفهم جيّدا أن نشاطا عقليا 
عميقا يكون موحودا قي شبكة عصبية» لكن ينبغي الإشارة إلى أله لا 
يتضمن في هذا المستوى لا "رموزا" ولا "معلومات". هل هو العمل 
"الذهي"؟ وعلی العکس من ذلك إذا كانت علوم المعرفة تريد 2 
الشعور والهن " حدیا ' عليها أن تشرح الذاتية والقصدية والمعتقد. 

نيقولا جورنيه 
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الوظية ۳ 


أعحذت رة أحرى في مقاربة العلاقات بين الدماغ والتفكير 
مكانة مُهمّة في النقاش هي الوظيفية. ساند هذه المقاربة أساسا 
الأمريكيون حيري اردور ۳۵20 وهيلاري بوتنام-تهصان ۳( . ها 
موقف ذكي يتمثل في "تجحنب" النقاش ال مادة/فكر (روح). الفكرة 
القاعدية هي الاتية: الوقت نستعمل دعامات متلفة: ساعة 
حائطية ميكانيكية ساعة كوارتز» ساعة شسية.. اخ. کل تقنية من 
هذه التقنيات تهدف إلى القيام بالوظيفة نفسها: معرفة الوقت. 

بمكن الحصول على الوظيفة نفسها بطرق أحرى مختلفة تماما. 
ليست بنا حاحة لوصف حصري لدعامتها المادية كي ندرسها. يعبر 
ه. بوتنام عن هذا انطلاقا من مثل بسيط حدا: 'الوظيفية» سلوك آلة 
حاسبة مثلا لیس مسا E‏ . إنه مسر ببرنامج الآلة ". 
حورن "رذ هذا نامه خی یام 01 

عكننا إذن أن نفصل الوظيفة عن دعامتها تماما وأن ندرس الواحدة 
دون al‏ الأحرى. دون زعم أن الدّماغ والروح مختلفان حقيقة» تفتروض 
الا أئه بالإمكان اعتبار منطق وظيفة كن 
العضوية. من جهة أحری» القاربة الفيزيائية ئية الكيميائية للظواهر الذهنية 
ليست حي اقتصادية. الرغبة في استكشاف الأفكار مملاحظة عمل 
الأعصاب شبیه محاولة فهم معق کلمات آغنية للبیتلز -6ع201ع9 و16 فقط 


)1( غيّر بوتنام رأيّه في الموضو ع فيما بعد. انظر : Représentation et réalité,‏ 
Gallimard, 1990.‏ 

Mind, Language and Reality, philosophical papers. Vol. 2, (2) 
Cambridge University Press, 1979. 
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بتحليل الموجات الصوتية الي حدئها آو الرغبة نی شرح عمل بنك ما 
فقط عبر هيئات مُوَظفيه! سیکون عملا کبیرا وغیر ذي فائدة. 

استعاد ج. فودور أطروحة الوظيفية الي عبر عنها عبر مُمائلة 
بالحاسوب. يقيم التفکیر عنده علاقة شبيهة بالعلاقة ال يقيمها برنامج 
معلوماتٍ مع الحاسوب. يكنا تنفيذ برنامج معلوماني (0/۷۵۲۵ع) بطريقة 
جيّدة على دعامات مختلفة .مما في ذلك وراقة وقلم. ما يهم لفهم البرنامج هو 
منطقه, سلسلة التعليمات الي يتضكنها وليس الدعامة الادية الي يمذ عليها. 
إذن» لفهم التفكير ينبغي الاهتمام بالنطق المشتغل اا الات ال 
















للمطالعة في موضوع فلسفة الروح 

J-f. Dortier (dir), Le Cerveau et la pn,sée, Sciences 
Humaines Editions, 1999. 

P. Engel, Introduction ã la philosophie de I'esprit, La 
Découverte, 1994. 

J.-N. Missa, L'Esprit-cerveau. La philosophie de l'esprit 
ã la lumière des neurosciences, J. Vrin, 1995. 

V. Descombes, La Denrée mentale, Minuit, 1995. 

B. Andrieu, La Neurophilosophie, Puf, Que sais-je?, 1998. 

مؤلفون آخرون 

J. R. Searle, La Redécouverte de I'esprit, Gallimard, 1995. 

Patricia Churchland, Neurophilosophie, L'esprit-cerveau, 
Puf, 1999. 

D. Dennett, La Conscience expliqué, O. Jacob, 1993 


)1( يستعيد هذه الأطروحة د. مار N21۲٣‏ بخصوص دراسة الرؤية. 
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سر" القصدیة->6)نادمدمنه6)«] 


حوار مع بیار جاکوب(*) 


العتقدات والرغبات والقاصد الانسانية تستعین بخاصية أساسية 
من خصائص الفكر (الذهن) هي مغل أشياء ليست ذات حضور مادّي 
أو حتَّى غير موجودة. 

العلوم الإنسانية: من الأهداف الراهنة لفلسفة الفكر/الذهن, 
کشف مسر "لقصدیة". هل یامکانکم شرح ما يختفي وراء هذه 
الصيغة؟ 

بيار جاكوب: تدل لفظة "قصدية" على المعن نفسه الذي تدل 
عليه لفظة "فثل". ينبغي تمييز لفظ "قصدية" الذي هو ذو استعمال دقيق 
حستا. القاصد (آي مشروع» آو نزوع نحو شيء ما) حالات ذهنية 
ضمن حالات أخرى (العتقدات, الرغبات. الخ) تمتلك كلها القصدية. 
اللفظ هذا المععى ينحدر من اللاتينية 10168010 أعاد تأهيله الفيلسوف 
فرانو برانتانو-0حهاع:9 ق فاية القرن ال 19. المسارات الفكرية 
عند الادي و خلافا نا هي عليه عند ثنائي مثل ديكارت» هي مسارات 
فيسزيائية كيميائية وبيولوحية. تشير "القصدية" إذن إلى قدرة الأنساق 
العصبية لبعض الأجهزة على تمثل مظاهر من الحيط. كثير من الأنساق 
الفيزيائية المعقدة ليست لا على ما يبدو هذه القدرة» كالكواكب 


(*) مدير أبحاث في المركز الوطني للبحث العلمي-7/85© وهو مؤلّف كتاب: 
لماذا يوجد معنى للاشیاء- .0 9وجعو هن Pourquoi les choses ont-elles‏ 
Jacob, 1997.‏ 
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والنجوم والمحيطات اخراص النووية الخ. وبالمقابل يبدو أن بعض 
الحيوانات قادرٌ على اتشكيل فثلات. 

القصدية سر لسببين على الأقل: أولا: أن تكون للفرد قصدية 
فذلك يعبي القدرةً على التفكير في شيء ما بعيد حدا عن الذّات في 
المكان: في سان فرانسيسكوء في حوبيتير. وهي أيضا القدرة على 
ري اهاد ای ن ورس قیفر از ا ا 
أيضا التفكير في شيء حاطئ» غير موحود أو مستحيل» مثل الاعتقاد 
بأن اک مر عدد تام علی الاطلاق زوحي. . كيف عکن لنظام فيزيائي 
وید دو اکان ا نتحقق من آله لا علماء الفضاء ولا 
الفيزيائيون ولا الكيميائيون ولا معظم البیولوجیین يشرحون الأشياء 
الى يدرسوها بإعطائها القدرة على لقیام بتمثلات. 

العلوم الإنسانية: في أيّ شيء يُمثل إلقاء نظرة موضوعية على 
خصائص الروح مسألة فلسفية؟ 

ب. ج: إذا كانت الفلسفة تريد الإسهام في توضيح سر القصدية 
فان من صالحها أن تأخذ بعين الاعتبار تقدّم علوم الأعصاب وعلوم 
العرفة. تطرح القصدية مشکلتین متمیزتین کل عنهما عن الأخرى 
ومتكاملتين: المشكلة الأولى: كيف يعمل جهاز فيزيائي وبيولوحي - 
دماغ بشري مثلا- لانتاج مثلات؟ هو مل -ذهي أو غير ذهيٰ- 
الشيء ذو اخصائص الدلالیة: للمقول الكلامي والصورة الفوتوغرافية 
واشارة الرور حصائص دلالية. لبعض الالات الذهنية حصائص 
اة د اا تاک اهانهن الا وا احا 


™( يوليوس قیصر 06527 ءادال هو الإمبراطور الروماني صاحب العبارة الشهيرة: 
حتی أنت يا بروتوس؟" التي وجهها للشخص الذي اغتاله» والذي كان قد 
۹ لبه کثیرا فیما سبق. المترجم. 
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حالاتٌ ذهنية لا تُمثل شيا. إذا كنا نرغب في فهم سر القصدية ينبغي 
أن نمحاول معرفة: بفضل أيّة حاصية فيزيائية او كيميائية أو بیولوجية 
يتو صل الجهاز الماذي إلى صنع تمثلات؟. 

المشكلة الثانية هي مشكلة الدّور السببي. قلت إن للتمثل 
حاصية دلالية بالضرورة. آعتقد أیضا كماي حیّد آأن ها خصائص 
فيزيائية» وإذا تعلق الأمر بتمثل ذهيئ (عقلية إذن)» وكيميائية أيضا 
ارو اا الت م اا ال اة لكا 
والبيولوجية الوحيدة الي تشرح سلوك الحهاز برمّته؟ هل للبعد الدلالي 
دور يلعبّه وما هو هذا الدّور؟ 

العلوم الإنسانية: لنر المشكل الأول.. 

ب. ج. لها مشکلة اا القصذية وا کت ماديا و عت 
من أن معظم المختصّين في علوم الطبيعة لا یشرحون سلوك الکائنات 
الي يدرسوفا بإعطائها القصدية؛ فلك الخيارٌ بين طريقين اثنين. 
بامكانك أن تفترض أنه حى إن لم تكن موجودة في عدد من الأنظمة 
الفيزيائية» فإن ذلك لا ان خاصية أصلية للأنظمة العصبية 
لبعض الكائنات اه العقدق + یسمّی هذا الطریق لول "واقعیا" له 
يعتيرٌ القصدية حاضرةً حقيقة في الجهاز العصبي. 

يتمثل الطريقٌ الثاني في عدم اعتبار القصدية خاصية أصلية للنظام 
الذي ُسندها له. ليس مثل إسنادنا له خاصية فيزيائية أو كيميائية 
NEES‏ به ام قران ر ي 
تصرّف على هذا الظام لتسهيل التنبؤ بسلوكه. هو تصرف مناسب لنا: 
إن م نكن فيزيائيين أو كيميائيين مناسب وقتذاك إسناد تمثل للنظام 
الفيزيائي للتنبو بسلوكه. المنطقي الأمريكي ويلارد فان أورمن كوين- 
Van Orman Quine‏ مثال جِيّدٌ لهؤلاء المادّيين الذين يرفضون واقعية 

354 


القصدية: لا نستطيع في الحياة العملية آن نستغ عن اعطاء معتقدات 
أو مقاصد ا لكن ليس لمفهوم المعتقد-06مه نميه مكانته في 
علم للإنسان حقيقي/أصيل. 

العلوم الإنسانية: هل يإمكانك تحديد الفرق بين وجهتي تى النَظر 
هاتين إذا طبّقناهما على شيء مُحدّد. 

ب. ج. تصوّر آك وأنت تتجول في يوم ما على الشّاطئ والبحر في 
حالة جزرء تكتشف كتابة تستعيدٌ بيتين شعريين للشاعر بودلير. افترضٌ 
آیضا آن هذه الکتابة قد طّت برحلي نورس. فک اوري 1 
رد آن یقول شيئا: ها حض مصادفة أن خط النورس بيت بودلير. 

كن وعنهة الظرتواقعية بصيفة رتیل لنورس خالية من أية قصدية. 
00 أن هناك احتلافا أساسيا بالنسبة للواتیٍ بين ما يسميه الفلاسفة 

ية "الأصيلة" أو "البدائية" و القصدية "التفرعة". علك الفره ذو 
7 العقد بقدر کاف؛ قصدية أصيلة. الكتاب الذي يكيّه مهما 
كان وفيا خراطره ا 31 قصدية متفرّعة. 

وبالمقابل فإن القصدية بالنسبة لخصم الواقعية ليست على أية حال 
خاصية حقيقية لدماغ الفرد والتمييز بين درحتين من القصدية لا معن 
لهء وهو موقف كوين الذي تحدّئت عنه سابقاء وهو أيضا موقف 
الفيلسوف دانيال دونوت -6اع2مء12. 

نستطیع آن نفهمها بشكل أفضل بأخذنا لمثال الحاسوب. 
الحاسوب نسق فيزيائي (ميكانيكي كهربائي) ينتج ويستهلم رموزا 
(أرقاما وكلمات). عر اج نؤوّل هذه الرمورٌ ونعطيها معيئ. مالفرق 
الوحود بسین ما یفعله الکائن البشري برمز ماء وما یفعله احاسوب 
بالرمز نفسه؟ يبدو هذا الفرق قليلا أحيانا. ا نلعب الشطرنج ضد 

۲ 2 7 
آلة» فان نعطیها بسهولة تغثلات مثل الرغبة ی الفوز آو معتقدات 
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خاصّة بوضعية القطع علی الرّقعة. ما هو الفرق بین معتقداتنا ورغباتتا 
وتلك الخاصّة بالحاسوب؟ 

دونوت مُسستعدٌ مثل أي متا لنفي إمكانية أن تكون الحالات 
الداحلية للحاسوب معتقدات ورغبات حقيقية شبيهة بتلك الي لنا. إنَّه 
يعترف أن الحاسوب لا يُعطي حقيقة دلالات للرموز الي بُحرکها. اه 
موافق على أله ليست للحاسوب قصدية. غير أله يطرح السؤال التالي: 
ماالذي يفت لنا آنا غن البشر مختلفون؟ إذا كنا تسد معتقدات 
ورغبات للحاسوب بسهولة أليس هو الأمر نفسه لا نعطي تمثلات 
معتقدات ورغبات لأحد مجانسينا؟ يُلقي دونوت ظلالا من الشكٌ 
حول وحود قصدية حقيقية "أصلية" عندما يوحي بأنّها قد تكون غير 
طبيعية بالقدر نفسه أيضا عند الإنسان. القصدية عنده مثلما هو الحال 
عند كوين هي سهولة عملية غير ذات وجود موضوعي. بعض الماديين 
أكثرٌ معارضة أیضا للقصدية من دونوت. له الادیون الذین یصفون 
آنفسهم ب "الإلغائيين". مصطلحات مثل "تمثيل" و امعتقد" لا تمثل 
شيئا بالنسبة إليهم» ذلك أَنّها لا تشير إلى حالة عقلية. عکن في رآیهم 
مقارنة الفائدة الوصفية والتفسيرية هذه الكلمات بالفائدة الوصفية 
والتنفسيرية لكلمات لا تدل على حقيقة فيزيائية مثل كلمات "شبح" 
و"جحنية" أو حي "عداونادزعملنام" الكلمة ال استعملها الكيميائيون 
ع الافزاديه قبل أذ كلض النائنة كاي کک 

العلوم الإنسانية: ما هي النتائج التي ستترب عن وجهة نظر 


> الس 


وافعية؟ 

ب. ج. الموقف الواقعي بخصوص القصدية الذي أدعمه شخصيا 
كما قلت يقود إلى التمييز بين القصدية الأصلية والقصدية التفريعية. 
ستقول مفلا ان الرموز اللغزية تاعذ قصندیجها اف بعید امن القضصدية 
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الأصلية للحالات الذهنية للأفراد الذين یستعملوفا للتواصل فیما بینهم. 
يدعم بض مناضلي واقعية القصدية مثل حيري فودور أن حالاتنا 
الذهنية فرع تصديتها من القصدية الأكثر أساسية لرموز "لغة الفكر". 
لق کن ةة لغ الششکر او اطواظر إو ا وی و ق 
الأعصاب في دماغ فردي. على الحو كفني فان م الا 
الفرنسية "حرية" يمكن أن تكون مخطوطة بالطباشير الوردي على لوحة 
في مكان وزمان معيّنين. سيكون لصيغة لغة التفكير إذن وجهان: 
حصائص فيزيائية كيميائية بيولوحية وتركيبية من حهة وهي حصائص 
غير دلالية» وحصائص دلالية من جهة آحری. سیکون تطبیع القصدية 
عثابة تبیین ماهية الخصائص غیر الدلالية مذه احموعة من الأعصاب الق 
تعطي لهذه الأخيرة قصديتهاء أي معناها. 

العلوم الإنسانية: لكن كيف تُفسّر أن لهذه اللغة العميقة معنى, 
وتستطيع أن تطال موضوعات العالّم الذي يحيط بنا؟ 

ب. يسم ال القترمٌ من الفیلسوف الامريكي فراد 
در اتسك- ]وام أولا إلى نظرية الإخبار-الإعلام. الفكرة القاعدية 
هسي أن جهاز تلق يحمل معلومات عن وضعية ما في احیط ٍذا كان 
اغا لقو نن هة ال فة تقول بده القواين: ان هه شم رید 
وموضوعية توجد بین ظاهرة وآحری. هکذا تدل حلقات الدحان على 
التار الي تُنتجها. الحلقات الموجودة فوق جذع فجرة تدل على مر 
الشجرة انحلال قضيب حديدي يدل على حرارة مرتفعة. 56 
الأصبع تدل على الشخص الذي وضعها. الخ. 

لکن هذا التسصور الاحباري نی تا دید اس 
التمثي . تذکروا آن القصدية هي القدرة على التمثل. ما يُميّرَ تمثلا ما 
دو ا 05 أن E E E‏ 
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ورغبات لأشياء غير موحودة:» بینما لا تسمح النظرية القترحَة من 
طرف دراستك بالخطا. لنأحذ مثالا: يمكن قياس طول قضیب حديدي 
تحت رحمة قانون الحرارة المرتفعة: الواحدة تحتلف ف الوقت نفسه مثل 
الأحرى» وهذا الع عکننا القول بأن تغيرات طول القضيب تحمل 
معلومات عن الحرارة. لكنّ القضيب الحديدي لا بمكنه أن "يكذب"أو 
آن یخطی بخصوص السرارة. |ٍذن لا نستطیع القول بأن القضيب 
احديدي یمثل احرارة, فلیست له قصدية لا صلية ولا مُتفرعة. 

لأحل هذا أحس دراتسك بضرورة إضافة مكونة تسمی 
téléosémantique‏ -الدّلالة الوظيفية الإحبارية؟- إلى نظريته الي 
تلتقي حزئيا مع أفكار فلاسفة آخحرین مثل روت میلیکان-طهذ1ذ1۷6 
ودلفيد بابينو - 11ع 1مه۴. الفكر البدئية لعں¶1ا 621ء616 هي 
التالية: ما يسمح بأن تکون لنظام فيزيائي مثیلات لیس فقط له حمل 
معلومة لكن أيضا يمتلك "وظيفة" إخبارية. على العكس من جرد 
قضیب حديدي عکن للترمومتر الزئبقي آن "یحطی" باعلانه "30 متوية 
بدل “15 مئوية» إذا كانت القصبة الزحاحية الحاملة للزئبق مشقوقة أو 
مُتصدّعة. الترمومتر لا يتغيّر فقط في الوقت نفسه مع الحرارة» لكن عليه 
أيضا أن يشير إلى الدّرجة الصحيحة للحرارة: هنا تكمن مهمته. لو لم 
تكن له. هذه المهمّة لما قلنا إِنّه يقوم بما بصورة حسنة أو يقوم بما بصورة 
سيّئة. إن لم يكن ممكنا للترمومتر أن يخطئ ما كان ممكنا له "تمثيل" 
الحرارة. التمثيل إذن يقع في الحامش الموجود بين المعلومة المحمولة من 
طرفه والمعلومة الى من وظيفته حملها. 

الفكرة القاعدية لل عداو صددم6ووة61) "الوظيفة الدلالية 
الإخبارية" الي أنضمٌ إليها هي أنه بامكان جهاز فيزيائي أن يُمثل أشياءً 
إن كانت له وظيفة إخبارية. لكن من أين يأ الترمومتر بوظيفته 
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الاحباریة؟ هه لا يان با من ذاته بل من الهندس الذي صهمه. قصدية 
الترمومتر إذن مُتفرّعة عن قصدية المهندس» وهو ما ینسحب على كل 
الأشياء الصنوعة من الأتسان: ليست هذه الأشياء وظيفة إلا لأكها 
احتيرت من الإنسان هذا الغرض.. من الواضح أن جهازا فيزيائيا ما 
يأحذ وظيفته الإخبارية من مسار انتقائي. 

بعد الانتهاء من ذلك بحد آنفسنا آمام السوال نفسه: من أين يمكن 
للإنسان أن يأن بوظیفته؟ هل توحد مسارات انتقائية غیر قصدية 
(طبيعية) حضع لا الدّماغ البشري؟ يوحد منها واحد على الأقل: 
الانتقاء الطبيعي العامل في تطوّر كل الأحهزة الحية. 

هذه هي الفكرة الى يطبّقها دراتسك وبابينو على الوظائف 
ااحبارية لاجهرة الغصبية: كان الأجهزة الضرنية عند ليران لا 
وجحهز الرؤية إنتاج حالات تحمل معلومة عن المحيط. تتفرّع الوظائف 
الاحبارية مه الأْحهزة السمعية عن التطور الفيزيولوحي امین 
بالاعتیار الطبيعي: يع هذا أله في التنافس بين الحيوانات الي كانت لها 
بعض الأجهزة الإخبارية وتلك الي لم تكن ها عله هرن أن الأول 
جحت في احتبار الانتقاء حلافا للثانية. يعطي هذا الميكانيز م الانتقائي 
وظيفة إخبارية للحالات العرفية لفرد. (مكانية امخطا التمثيلي یتعلّق 
لدت بظاهتر2 آن عجهازا اعباریا له وظیفند.. هکذا تفس آن یکرن نلطا 
لتمنيلي مظهرا داحلیا للقصدية واه لا یوحد علی نحو اصیل الا عند 
الكائنات الخاضعة للانتقاء الطبيعي» أي عند الكائنات الحيّة. 

أعتقد أن أفضل أمل حلي عندنا لإضاءة القصدية -أي سر 
القصدية- يكمن في تركيبة أفكار كهذه. 

حاوره: نیقولا جورنیه 

العلوم الانسانیق عدد رقم 62 حوان 1996. 
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فلسفة الادر اك 
جون فرانسوا دورتییه 


فوم ب ااانه ي قل اعرا عن ان ایت ان أن 
الإدراك يعمل مغل مصفاة ُحوّل معطیات العالّم ا خارجي. لکن 
كيف يتم عندها الوضوح بين ما تدركه والواقع؟ 

هل الصّور الق نراها انعکاس صادق للواقع اخارجي؟ آلیست 
مشوّهة بأحكامناء أو سواً من ذلك. آلیست من انتاج خیالنا؟ 

|ٍدراك العالم قضية قدعة کانت تُخامر الفلاسفة منذ الأزل. لا 
يوحد أحد من کبار الفلاسفة من آرسطو حی هایدجر ‏ یجابه هذه 
المسألة ولم يُحاول أن يقدم بخصوصها ٍحابة تکون علی الأفل أصيلة إن 
لم تكن فائية. ثلاثة أنواع من المقاربات تلك الي اقترحت: الحل 
الواقعي الذاني والظاهراني (الفینومينولوحي). 


الو اقعية 

الادراك بالك‌سبة للمقاربة الواقعية لیس شیفا آکثر من التقاط 
معلومات عن العالّم الحقيقي. تُعتبّر حواسنا ضمن هذه النظرة -الي 
تتعلق بالعی الشترك- عثابة الوعاء الفار غ الذي تأتيه المعلومات من 
العالم الخارجي. إذا رأيتُ أمامي شجرة تفرض علي حضورهاء فإن 
دوه ا ۱ 
. للشحرة وجود حقيقي مستقل عن خيالي. 
ب. ُشکل الصورة المستقبّلة صورة مطابقة للأصل. 
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یجعمل نسیقولا مالبرانش-۱۷۵۱60۳2066 آبطال إحدى محاورته 
اليتافيزيقية -ومدونوبرطح‌ماغ Entretiens‏ يقول: "هذه الأرض حقيقية. 
ّي أحسها. لا أضرب بقدمي تقاوميْ» هذا شيء صلب!". 

الذاتية 

لک فلاسفة آخرین توا بعدد من الاعتراضات على الأطروحة 
الواقعية لأنّها بسيطة حدًا في رأيهم كي تكون صحيحة. جرت في 
البداية ملاحظة أن الفاعل لا يمر الا إلى إدراكاته الخاصّةء وأن لا شيء 
يمح بكل مرا بالقول إن الواقع مطابق لانطباعاته. لا احلم فلي 
أرى واحسٌ کما لو أن الصور واقعية. ومع ذلك فلي أتحقّق عند 
استيقاظي من ن أن هذا العالم قد اندثر» وأنّه کان نتاجا خیالي ولیس 
نتاحا للواقع. في شكلها "الجذري/الراديكالي" تنفي هذه المثالية ببساطة 
وحوة العالم الخارجي: لها وحدة الذات-5[506م[[0و عند جورج 
بيركلي (1753-1685). یوحد ي وحدة الذات ی شکلها العتدل" 
عند كانط واقع من دون شك إا أن هذا الواقخ عير معروف عندنا 
كما هو "في ذاته". لا نستطیع |دراکه الا عبر أصنافنا الذهنية. 

الحجّة الثانية: بإمكان إدراكاتنا أن تغالطنا. وهكذا فان بحربة منسوبة 
ل ا وعصطو E UN ENO ESA‏ 
تخسر يتل 36 لاحظ کثیر من الفلاسفة 
الكلاسيكيين كم هو مکن لادراکنا أن "يشوه الواقع". وهكذا يلاحظ 
دیکارت انا نری الشّمس تُشرق کل صباح وتدور حول الأرض.. ولو 
نا نعرف الآن أن الأرض هي ال تدور تجول: الشمین: 

أخصيراء إن حواسنا محدودة ولا تمکنتا من الرور الا إلى قسم 
من الواقع. مثل الکفیف الذي لا یعرف ما هو التّظر» ربُما لا عکن 
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لنا الرور إلى بعض أبعاد الواقع. تبيّن لنا الفیزیاء الیوم آن بصرّنا لا 
عکنه الرور لا إل هامش حدود من الطیف الضيء (من الأشعة 
تحت الحمراء إلى ما بعد البنفسجية)» مثلما لا نسمع بعض الأصوات 
العالية المسموعة من الكلاب. أعمق من ذلك نستطيع أن نتساءل 
عم إذا كان الفضاء ذو الأبعاد الثلاثة الذي ندركه حقيقيا أم هو 
"إطارٌ ذهين". كانت الأمور واضحة بالنسبة لكانط. كتب سنة 
0 يقول: "الفضاء ليس شيئا موضوعيا أو حقيقيا (...) بل هو 
شيء ذاتي ومثالي» آت بحسب قانون قار من الروح بطريقة شكل 
موجه إلى التسسيق بين بحمسوع ما يأني من الخارج عن طريق 
الحواس..". لنتقبّل إذن أنْ إدراكنا "مصفاة ٠‏ للحقيقة وات رژیتنا هي 
و ا كيف ن یتم الرّبط بالعالّم إذن؟ كيف لا 
يحصل أن نكون مخدوعين طوال الوقت بحواسنا؟ لقد أشار لايبنيز إلى 
هذه الصعوبة. إذا كان الإدراك "مُشكّلا" بحكمي الذي اد 
کیف خضل ادن الا أرى آی شيء حسب رغباق؟ 
فرضية أولى: إن م نصف الواقع» سيبدو لبكة من المعلومات بلا 
نظام وبلا وضوح. لن أرى أمامي كتابا مفتوحا أستطيع قراءئه» لکن 
دماغي سیکون هدفا مجوم فیض من العلومات غیر الواضحة. لرؤية 
فیا و عة الات تتمثل التصفية في الانتقاء بحسب 
هدف ماء وقصد ما. الإدراك يعي التصفية» الرؤية هي الاتحاه بالنظر 
إلى شيء محدّد. وهو الأمر نفسّه من دون شك بالنسبة للذاكرة. إذا 
كنا متلك ذاكرة مُطلقة كاملة غريبة عن النسيان» فإن ذهننا سيكون 
مغمورا بكتلة كهذه من المعلومات حيث تكون الأشياء المهمّة الي 
ينبغي الاحتفاظ يما مطمورة في سيل الذكريات. الذاكرة الانتقائية هي 
إذن مصفاة مفيدة. تتمثل تصفية المعلومة بالضبط ف انتقاء معطيات» 
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وإدخال شيء من الْنظام في الكتلة اللامتناهية من الأحداث والصّور الي 
تستعرضها الذات» وإعطائها معى. 

"مین" "تشکیل" "قصدية"... تلك هي المفاهيم المفاتيح الى 
تلخص بالضبط ا e‏ للإدراك. 

الظاهراتية 

احشرعت الظاهراتية من الفيلسوف الألماني مرم هوسرل- 
11551 (1938-1859) في بداية القرن ال 20. لها تتمیز ق الوقت 
نفسه عن موضوعية متمركزة على حقيقة العالم و 
(بسسيكولوحية) متم ركزة حول معطيات العالّم الداخلي فقط. تُبعد 
القاربة الظاهراتية هذین لقن وبحعل نقطة انطلاقها العلاقة ال تقوم 
بين "الأنا" و "العالم". نحن کما لو کا الا ف العالم" » وهذه هي 
العلاقة ك Ce ESE‏ یقول: موریس میرلو-بونیی- 
j Merleau-Ponty‏ ظاهراتية الإدراك- 2 عنع76707:6010ط هلا 
a perception‏ ^: 'لدرك العالم بواسطة جسمنا. هذا الجسم يعيش » 
یتصرف یس بری. هو في علاقة مع العالم. له لیس ملاحظا 
موضوعیاء له لیس "باطنية مَطلقة" حالصة أیضا. تتلكك هذه التفاحة 
الوجودة آمامی دلالة بالعلاقة الب أقيمُها معها: تصبح فاكهة قابلة 
لأن تؤكل» شيئا يمكننا الإعجاب به أو رسمه رمز الخطيئة الأولى.. 
هذه الخصائص ليست صفات داعلية للشيء نفسه كما أنّها ليست 


)1( "۷ یتعلق الامر بالبحث في أحد الطرفين عن تفسير العلاقة بما أتها هي التي 
تعطي لكل طرف من الطرفين الذين تجمعهما معناه" (J.-F. Lyottard, La‏ 
Phénoménologie, Puf, "Que sais je?", réed. 1999).‏ 
(2) منشورات غاليمار-70ةتصنااه19570. 
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فقط احدی معطیات شعوري: !ما علاقة تربط بين الإنسان 
والعالم". 

الادراك |ٍذن هو عطاء دلالة للأشیای اعطاوٌها معین؛ اعطاژها 
شكلا خاصًا. في هذه الأثناء ليس هذا "الشكل" الذي تُعطيه للأشياء 
المدركة إطارا مشکلا قبليا ولا ااا ا برغباق فقط. 

يلفت هوسرل انتباهنا إلى أن صنف "الدائرة" الذي يفيدني في 
الإشارة إلى عدد معيّن من الأشياء ليس "ظاهرة" موحودة في الواقع. إِنّه 
لا يوجد بطبيعة الدائرة المكتملة» لكن أشياء دائرية بشكل متفاوت 
زيادة ونقصاناء منتظمة بشكل متفاوت زيادة أو نقصانا أيضاء 
عقاسات محتلفة. ۱ 

هل هو مع ذلك من انتاج عقلنا؟ لاه يجيب هوسرل. إن شكلت 
مفهوم الدّاثرة بفضل إدراك أشكال دائرية مختلفة وبالقدرة على إيجاد 
وحدة فيما بينهاء وبفضل هذا الإدراك "أعطيت شكلا" لهذا الشيء أو 
ذاك ذي المظهر الدّائري. والأمر كذلك بالنسبة لجميع المفاهيم الي 
أستعملها لوصف الواقع الُدرك: شجرة, بیت؛ طاولة... تقوم هذه 
ال _ذلالات ضمن علاقسة مع العالم؛ فلا هي في الشيء ولا هي في 
شعوري وحده. 

لن يكون للعالم أي معین بدون "هذا لتشکیل". له اللقاء بین 
التفكير والعالم الذي يُعطي معان للأشياء. الإنسان "مُنفتح" على 
العالم» وضمن هذه العلاقة يتشكل المعين. 
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البراغماتية: 
لأي شيء تصلح الأفكار ؟() 
بقلم: جون-فرانسوا دورتییه(**) 


لا توحد بالنسبة للبراغماتية ال طبعت الفلسفة بعمق ی الولایات 
التحدة حقائق مطلقة. بل توحد معارف مفيدة بدرجة تقل أو تكثر. 
وبقدر ما ینسحب هذا الأمر علی العتقدات العادية ینسحب علی 
العارف العلمية وعلی القیم الا حلاقية وعلی الذاهب السياسية. 

من سنة 1871 إلى سنة 1876 في فترة كان فيها "الفلاسفة في 
آمسریکا اکثر ندرة من الشعایین ی الترویج" كان يجتمع بانتظام في 
کامبردج (ماساشوستس) قریبا جدا من جامعة هارفارد. ناد صغیر من 
الفکرین (فلاسفة نفسانیون» حقوقيون» مناطقة) يناقشون فيه 
موضوعات فلسفية وأحلاقية وسياسية وقضایا علمية مختلفة. یوحد من 
بين أعضاء هذه الجماعة الصغيرة شارل ساندرس بیرس (1914-1839) 
وهو عالم منطق وفيزيائي يشتغل في معهد مسح الأراضي. ی أن 
شارل ساندرس بيرس كان القائد الفكري للجماعة. أما صديقه ويليام 
جيمس (1910-1842) فكان أحد الوجوه البارزة في النادي وهو ابن 
لأحد الأساتذة المعروفين وأخ الكاتب عتري حيس تعن طول دد 


(*) العلوم الانسانية عدد رقم 49 أفريل 1995. 

(**) رئيس مجلة العلوم الإنسانية. 

(1) كما سيكتب ج. ه. هل-1121 سنة 1879. 
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هارفارد. وهناك أحدث أول مخبر لعلم النفس التجريسي. 


'روح ال خڊ "۷ 
ل: شارل ساندرس بيرس 

النقطة المشتركة الأولى بين أعضاء هذه الجماعة الصغيرة الي 
سموها نی شيء من السخرية "النادي الميتافيز يقي" هي بالضبط نقدهم 
للفكر الميتافيزيقي» أي فلسفة تأملية تزعم امتلاك الحقيقة "النهائية" عن 
العالم. 

شارل ساندرس بيرس ووليام جيمس وأصدقاؤهما متفقون على 
قبول فكرة أن إحراء جديدا ضروري لإحراج الفكر من غطائه 
اليتافيزيقي. إن "الحقيقة" المعتبرَة توافقا تاما بين الفكرة والعالم هي 
سراب أو وهم من أوهام الفكر. ينبغي التخلص من الأفكار العامة 
الضعيفة الواهية في أغلب الأحيان الي ينتجها الفكر الميتافيزيقي (أي 
الفلسفة التأملية) للوصول إلى معارف أكثر وضوحا وفي الوقت نفسه 
يمكن التأكد من صحتها بالتجربة. 

ف نص بعنوان "كيف تترسّخ معتقداتنا” ' يعرض ش. س. بيرس 
للمسرة الأولى مبادئ البراغماتية. أفكارنا ليست حقائق كونية» بل هي 
أدوات مُوجهّة لحل مشاكل عملية. المعتقدات -من الأفكار المشتركة 
إلى النظريات العلمية- هي أدلّة (من دليل بمعين قائد) الحركة. تَثْيْت 
وتستقرٌ لما تكون متوافقة جيدا مع محيط ما. لكنها سرعان ما تعود محلا 
لل‌شك والراحعة عندما تظهر مشاکل جديدة. عندها تأحذ معتقدات 


(Dn 


C.S. Textes anticartésiens, Aubier, 1984 مترجَم ضمڻ:‎ )1( 
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وأفكار جديدة أحسن توافقاء مکافا بصورة موقتة. هذا هو التصور 
التكيفي للفکر کما تقتر حه البراغماتية. 

يي "كيف نحمل أفكارنا واضحة؟" الذي تشر سنة من بعد 
یس‌ستخلص شارل ساندرس برس من نظرته للمعرفة حلاصة منهجية 
مهمة. لا يمكن للأفكار أن تتقدّم إلا إذا اتخذت شكلا عمليا بالامکان 
إحضاعه للتجربة وقيادة الفعل. إن العمق الحقيقى لفكرة ما يقاس 
بالمتفرحات الي بمكن تأكيدها بالتجربة. إن قوة معرفة ما مرتبطة 
بفعالية الأفعال الت توجهها توحیها صحیحا. 

التفكير الصحيح هو إذن تعلم تحويل الخطابات الرجراجة العامة 
إلى مقترحات تتحدد مجحالاتها بوضوح وتكون نتائجها خاضعة للقياس. 
هذا هو حسب ش. س. بيرس "كيف (مكننا) جعل أفكارنا واضحة". 
هو إذن يحدّد البراغماتية ك:"روح مخبرية". عمق فكرة أو معتقد 
بالنسبة له "يكمن فقط في الآثار المحسوسة القابلة لإحدائها على سير 
الحياة". 


براغماتية وليم جيمس 

يقاسم وليم جيمس صديقه ش. س. بيرس قسما كبيرا من أفكاره 
ال حعل من نفسه ناشرا ما عبر حاضرات ومطویات وکتب منشورة 
في الولايات المتحدة كما في أوروبا. وهذه الطريقة مح في أن يكسب 
لمذهبه معتنقين جددا. لكن هذا التبسيط لن يتم دون إعادة صياغة 
وتشويه للطروحات البدئية لشارل ساندرس بيرس» الذي وضع بطريقة 
مهذبة مسافة بینه وبین طروحات صدیقه. فبینما نراه ذا عقل صارم 
حى الورع لا ينفك براحع فکره ویشتغل علیه. نری ولیم جیمس آکثر 


(1) نفسه. 
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اهتماما بب‌شر الطروحات منه با کتشاف آفاق البراغماتية وزوایاها. 
يقدم في: مبادئ علم النفس (1890) و: البراغماتية (1907) وهي 
مطوية صغيرة لاقت نحاحا کبیراه عرضا مبسٌطا ورادیکالیا للمذهب 
البراغماني. 

متأثرا بدارون یقترح و. جیمس للفکر نظرة تكيفية ومنفعية 
صبارمة. یجعل هذه النظرة للفکار عتد لتشمل معارف ام الطبيعي 
وتشمل کذلك الفاهیم الأحلاقية والدينية. لا یوحد "خير" مطلق بقدر 
ما لا توحد "حقائق" فائية. الافکار الأحلاقية هي دعائم للفعل. إنه 
على ضوء بجاعتها يمكن قياس قيمتها. يرفض و. جيمس إذن واضعي 
المنظومات الذين يزعمون إنشاء منظومة أخحلاق أو عدالة أو نظام 
سياسي كامل انطلاقا من بعض المبادئ الأولى الكونية. من نتائج مذهب 
وليم حيمس البراغمات الذي وصف 9 "التجرييي الراديكالي"» 
التعدّد. فإن كان لا يعترف بإمكانية بلوغ "حقيقة" مطلقة» فإنه يوجد 
بالمقابل عدد من الحقائق الحزئية ذات البعد أو المنفعة النسبية» حقائق 
مقبولة بحسب السياق. 


جون ديوي: 
(1952-1859م)» ف الوقت نفسه تقريبا فلسفة قريبة منها سماها "الأداتية- 
ismeاnstrumenta".‏ تقوم على المبادئ نفسها: نقد الميتافيزيقاء دور 
التحربة في تشكيل الأفكار» رفضٌ كل دوغمائية وقبول التعددية في 
المستوى الأخلاقي والسياسي والتربوي. 
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مئله يكن الاين نيرس وو يتن كان جرد دري ولو 
ميدان. جاء إلى جامعة شيكاغو سنة 1896م ليدرّس بها الفلسفة ثم سرعان 
ماضم إليها درسا في علم النفس التحريييء وآخر في التربية. ثم أنشأ 
آول مدرسة بحريبية (عیت فیما بعد مدرسة ديوي). بالاضافة إلى إنه كان 
ذا عقل موسوعي ومتأملا متأنیا للعام العاصر ورحالة کبیراء كان حون 
ديوي کذلك مفکرا ملتزما. اعتق الليبرالية بتأثير من زوجته (بالمعيى 
الأنغلوسكسون ل "التقدمي") وكان مدافعا متحمّسا عن حرية الرأي 
وعن الديمقراطية وعن التقدّم الاحتماعي. كان يشارك في النقاشات 
السياسية الكبرى في عصره ويتحمّل مسؤوليات نقابية وجمعوية. أُوْقفَ 
سنة 1937م تحریر کتابه: رسالة ی النطق-6بونو! ۵ ۰1701 ليترأس 
بدستة التحقیق للوَهة لبرئة تروتسكي من اقامات ستالین. کل فلسفة 
حون ديسوي مرتبطة بالتجرية العيشة. والياة كلها مُصِمّمة على شكل 
بحارب متتالية. من هنا نتج تصوره للفکر وللتربية وللحياة السياسية. 

ف How we think‏ (1910ء)» يدعم حون ديوي فكرة آن فکر 
رحل الشارع مثل فكر رجل العلم يتزاوج مع مسار تحرييي 
(عاریی؟) متواصل. نی حالة الراحة ليس الفكرٌ في حاحة إطلاقا 
للدحول في حركة. في مواحهة مشكلة ما (نظرية أو عملية) ينبغي لنا 
أن نشعّل تفكيرنا. وبينما يتبع الحيوان غریزه يستدعي الکائن البشري 
فكرّه الذي هو مساعد للفعل. يحلل الوضعية (إنتاج المعطيات)» يشكل 
الفرضيات (الأفكار)» يريما (عمليا أو ذهنيا)» يتأمل النتائج. إذا لم 
تكن ملائمة عليه إذن أن يبحث عن إجابة آعری. هکذا تولد الأفکار 
وتعيش ونموت. 

كانت لنظسرته التجريبية هذه للفكر آثارٌ على تصوره للتربية. 
يكن أ جره سیم تا ون ترد آشتکر السری ما 
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2 
ينطلق كل شيء من تصوره الفكرَ باعتباره مواجهة الفرد للمشاكل. 
كتب يقول في: 540280810116 0۲600: الدرسة لیست "تعضیرا للحیاة» 
إما ا حياة" . الدرسة (ذن خبر علیه آن یقوم ساسا علی قاعدة التجارب 
والأًسعلة-الاحابات ال بطرحها الطفل علی نفسه‌(اتعلم بالتجریة- 
.dearning by doing‏ 
يع هذا أن بیداغوحية جون ديوي لا تشکل وصفات بيداغو جحية 
عالسیة. ي تر احال للتربية اليدوية بقدر ما جب تر كه لكر ية 
الفکرية. یجب آن تلف المارسات البیداغوجية سب الأطفال 
و الاد الو هة وعم اها ال هی اة ا 
(حابات فائية: علیها آن تعلم على العكس من ذلك المواجهة غير 
المنقطعة لتجارب جديدة. 
في المسستوى السياسي تؤدي براغماتية حون ديوي إلى تبرير 
الدعققراطية» ليس باعتبارها نظاما مثاليا بل نظاما يسمح بتصحيح 
AE 1 ۲ ۱ ۳‏ 7 3 . ورس 
الاحتماعية مئلها مثل الفکر ينبغي ألا تعالج انطلاقا من وذج معد 
سلفا. بل يحب تصورٌ حلول حديدة انطلاقا من مشاکل الزمن امحاضر 
واحضاعها للنقاش. بحتل التحریب و کذلك النقَدٌ ومواحهة الاراء 
بعضها ببعض مكانة مهمّة ف هذه النظرة البراغماتية للسياسة. 
تراجع البراغماتية وتجددها 
في خط ش. س. بيرس وو. جيمس وج. ديوي طور جیل ثان من 
الفکرین البراغماتبین البراغماتية ی مختلف ابحالات: ی النطق کلارنس 


لويس (1964-1883م)» في السيميولو حيا شارل موريس 
(1979-1901م)» في الفلسفة السياسية سيدن هوك (1989-1902م). 


3/1 


لم تكن للبراغماتية في أوروبا أصداء كثيرة. لكر الأوروبسي 
عموما تاف اريه اها تفه كنار ر اة ود لا مثالية فیها... 
وم یبرد برتراند راسل في أن يتلفظ بحكم فائي: "الخصلتان اللتان 
اعتبرها مهم تین همسا حب القيقة وحب القریب. واحد آن حب 
الحقيقة قد حجب عنه الضوء في أمريكا بفكر تحاري؛ البراغماتية هي 
شكله الفلسفي» وأن حب القريب قد عرقلته الأخلاق المترمتة". 

عرفت البراغماتية قي الولايات المتحدة بعض التراجع بعد الحرب 
العالمية الثانية. فقد فرضت الفلسفة التحليلية الناتحة عن أعمال حلقة 
فيينا نفسها ابتداء من سنوات ال 50 من القرن ال 20 فكرا مسيطرا 
فا اج راا اة راه 
ورفض اليتافيزيقا. ومع ذلك فهي .معن ماء قريبة (من القرابة العائلية) 

سيد اا ا في هذه الحالة يمكننا اعتبار "كل الفلسفة 
لأنغلوسكسونية المعاصرة وريثة غير مباشرة للبراغماتية"» كما كتب 
رای اا 

ابتداء من سنوات ال 80 ازدهرت في الولايات المتحدة "براغماتية 
حديدة". المهندس الأساسي لهذا التجديد هو ريتشارد E‏ 
Richard Rorty‏ (المولود سنة 1931م) بلا منازع. هو أستاذ بجامعة 
فیرجینیا. يعتبر اليوم من الأسماء الكبيرة في الفلسفة الأمريكية. حعل من 
نفسه مدافعا عن التقالید البراغماتية ال رها عرونة كافية. استطاع 
في بضع سنوات أن يجعل جزءا مُعتبرا من النقاش الفلسفي الأمريكي 
يدور حول طروحاته وأحدث شيئا من التأثير في أوروبا. 


G. Deledalle, La Philosophie américaine, De Boek, 1993. (1)‏ 
(2) مع أنه يُنسب إلى البراغماتية الجديدة أيضا كتاب مثل هيلاري بوتنام ودونالد 
دافيدسون ونلسون غودمان. 
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يحتفظ من جيمس وبيرس وديوي بالفكرة العامة الى مفادها آنه 
لا حقيقة مطلقة في مجالات الفلسفة والعلم والألاق. تقترح 
البراغماتية نظرة سياقية وأداتية للفکر. حاصية العلم ليست أن يقول 
"الحقيقة" بل على العكس أن يقدّم الفرضیات القبولة ال ستنقض 
ورفض في يوم ما. "ا حقيقة تعيش بالتقسيط" كما كان يقول وليم 
حيمس. لكن رورت كان يدافع عن البراغماتية حصوصا نی بالي 
السياسة والأحلاق. ف بحال الأحلاق يقول لنا أنه غير مُجْد أن نرغب 
كما رغب كائط في إيجاد تبريرات كونية لإثبات ضرورة التضامن بين 
الناس. 

من هنا هل يحب الغوص في النسبية» وفي الشك بل حق في 
الوقاحة؟ لا» يؤكد رورت. فعل الخير هو فعل حر لا يمكن أن يُيرّر إلا 
بذاته. ولا يمكن إشاعة التضامن بين الناس بفعل أية طبيعة إنسانية أو 
حقيقة كونية. يضيّع الفلاسفة وقتهم في البحث عن حقيقة فائية تجمع 
ی کا اا التضامن والعدالة والأمل في عالم أفضل لا يمكن أن 
تأي إلا من فعل حر. وإذا ظهرت في يوم ما مثل العدالة والتضامن فان 
ذلك لن يكون الا اعتیارا حرا من الناس؛ مدعوما بأحلام الشعراء 
والروائيين والمثاليين الذين يظه رون إمكانية ذلك وليس بأمثلة 
وتوضيحات الفلاسفة الي تبرهن على ضرورته. باعتبار البراغماتية 
نظرية للمعرفة نالتها انتقادات كثيرة. أنُهمّت خصوصا بتناقضها 
الداحلي وقلة وضوحها الذاتي. إضافة إلى الك را كل المراقبين أنه لا 
يوجد مذهب براغماتٍ موحد بل عائلة فكرية تجمع کابا تنقض 
طروحاتهم أحيانا. أما ش. س. . برس فلم يكن يرى و 3 فلسفة 
حديدةٌ بل كان يرى فيها منهجا يحث على التخلص من الأفكار 
العميقة والعامة» لصياغة مقترحات قابلة للتأكد منها بصرامة. هي 
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بالانسبة لرورق وضع مضادٌ للأصولية» نداءً لاسترحاع الفرد حریته 
الفكرية إزاء كل واضعي النظم. من ناحية آحری تستمد براغماتیته 
سحرها من برودة اللهجة الي تطبع کتاباته» ومن جنوحه إلى السخرية 
والرح آکثر ما تستمدها من صرامة مقولاته. 
طالع في الموضوع أيضا: 
وليم جيمس 
أهم مۇلفات وليم حيمس ) Principes de psychologie, Le‏ 
Pragmatisme, Les variétés de l'expérience religieuses)‏ 
رار إطلاقا بالفرنسية. أمّا المتوفرة فهي] 
La Signification de la vérité, antipodes, 1998.‏ 
Conférences sur l'éducation, L'Harmattan, 1996.‏ 


شارل سندرس بيرس 
e Le raisonnement et la logique des choses. Les‏ 
conférences de Cambridge (1898), Cerf, 1995.‏ 
e Textes anticartésiens, Aubier-Montaigne, 1984.‏ 
e Ecrits sur le signe, Seuil, 1978.‏ 


جون ديوي 
من إنتاج فلسفي وبيداغوجي غزير تتوفر بالفرنسية الكتب التالية: 
e [ogique, Puf, 1993.‏ 
e Démocratie et éducation, Armand Colin, 1983.‏ 


ریشارد رورتي 
e IL/ESprit au lieu du savoir, Introduction au pragmatisme,‏ 
Albin Michel, 1995.‏ 


374 


e Objectivisme, Relativisme et Vérité, Puf, 1994. 

e Conséquences du pragmatisme, Essais, (1972-0980), 
Seuil, 1993. 

e Contingence, Ironie et Solidarité, Armand Colin, 1993. 

e Science et Solidarité, La vérité sans le pouvoir, Eclat, 
1990. 

e I['Homme spéculaire, Seuil, 1990. 

عروض بالفرنسية: 

Michel Meyer (dir). La Philosophie anglosaxonne, Puf, 
1994. 

Gérard Deledalle, La Philosophie américaine, De Boeck, 
1993. 


Pierre Gauchotte, Le Pragmatisme, Puf, "Que sais-je?" n 
2688, 1992. 
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نحو نموذج جدید 


إدغار و 

يُقَدّم لنا فكرٌ التعقید باعتباره نموذحا حدیدا ظهر عن تطوّر العلوم 
الحديثة وحدودها في الوقت نفسه. لا یهجر هذا الفکر مبادی العلم 
القدم لكنّه يدمجها ضمن شكل أوسع وأكثر ثراء. 

ال ا كر التحدّي الكبير للفكر الُعاصر الذي يستدعي 
إصلاحا لصيغة تفكيرنا. * aT‏ 
هي "النظام-عملره" و"الفصلية-1116زط دمو" و"العقل-21500]" . 
تأسيسات كل واحد اليوم مُختنقة بالتطوّر الذي أصاب حي العلوم 0 
قامت في البداية على هذه سس الثلانة. 


دعائم العلم الكلاسيكي 
كان مسصطلح "ال نظام" أو الترتيب ناتحا عن تصور حتمي 
وميكانيکي للسالم. کل فوضی ظاهرة کانت مر نتيجة للمهلنا 
ارفك ورا هه الفوضى الظاهرة كان هناك نظام مخف ينبغي 
اكتشافه. 
اعد النَْظِرٌ في هذه الفكرة» فكرة نظام کون بداية» بالديناميكية 


(*) العلوم الانسانية عدد رقم 47 فيفري ۰1995 

(**) عالم اجتماع وفیلسوف ومدیر بحث مبرّز في المرکز الوطني للبحث العلمي 
5 من 77۸۵۵ ,1994 La compléxité humaine, Flammarion,‏ 
ڪ: .La Méthode, 4 vol, Seuil‏ 
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الحراريخة¬dynamique-thermo‏ الي تعرّفت في الحرارة على غليان 
حزيفي فوضوي» ثم بالميكروفيزياء ثم بفيزياء الفضاء ثم اليوم بفيزياء 
الفوضی. توقفت أفكارٌ الْنُظام والفوضى عن طرد بعضها بعضا إطلاقا: 
يمكن من جهة لنظام ترتييي أن يظهر في ظروف قريبة من الصّخحب» 
وک نی هه اسر أذ بشع سار فسوی ا 
الوضعية البدئية الا 

يهدف التفكيرٌ الْقَدٌ وبعيدا عن إحلال فكرة الفوضى محل فكرة 
التظام إل حعل التظام والفوضى والتنظيم في وضع حواري- 
.Pdialogique‏ 

الأساس الثاني للتفكير الكلاسيكي هو مفهوم "الفصل- 
itéاéparabiء"‏ وهو يطابق للمبدأً الديكارت الذي ينبغي حسبه 
لدراسة ظاهرة أو حل مشكلة تحليلها إلى وحدات بسيطة. تُرجحم 
هذا المبدأ في المجال العلمي بالتحصّص ثم بالتخصّص الضيّق أو الدّقيق 
من جهة» ومن جهة أخرى بفكرة أنه مكن اعتبار الحقيقة الموضوعية 
دون اعتبار من لاحظها. والحال أنَّه تطوّرت منذ ربع قرن "علوم 
نسقية-598]61010116" تربط ما يدرس مُنفصلا بالتخصّصات 
التقليدية. یتشکُل موضوغها بالتفاعلات بین العوامل وليس بتفرّقها. 
موضوع علم البيئة هو النُظُم البيئية وامحيط الحيوي الي هي 
بحموعات من المكونات الخاضع بعضها لبعض والتعلقة مُتفرّقة بعلم 
اخیوان وعلم النبات والیکروبیولوحیا وابلغرافیا وعلوم الفیزیاء الم. 
تنظر علوم الأرض إلى كوكبنا باعتباره نظاما مُعقدا ینتج نفسه 
بنفسه وَيُنظّم نفسه بنفسه. تربط هذه العلومٌ (العلوم بالرفع /فاعل» 


(1) انظر جدول الكلمات المفاتيح في آخر الكتاب. 
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فهي الي تربط) فیما بینها تخصصات کانت منفصلة ی السابق 
كالجيولوجيا والرّصد ابحوي وعلم البراکین وعلم الزلازل الخ. مظهر 
آحر من مظاهر الفارقة هو انفصال املاحظ عن موضو ع ملاحظته. 
كما أعادت النّظر فيها آیضا الفیزیاء العاصرة. إِذْ أصبحنا نعرف في 
الميكروفيزياء منذ ورنر هايسنبور غ-11615606658 أن الملاحظ 
يتداحل مع ملاحظته. وف العلوم الإنسانية والاجتماعية يبدو طبيعيا 
أكثر فأكثر ألا يوجد أي عالم احتماع أو اقتصادي يمكنه أن يتصدّر 
مثل الكوكب سيريوس-05ا13ز8» فوق المجتمع؛ فهو جزء داحل هذا 
احستمع» واحستمع باعتباره کل موحود داخله. التفکیر العقد لا 
یعسوض الفارقة باللامفارقة إِنّه يدعو إلى حوارية تستعمل الفارقة 
غير أنّها تدمجها في اللامفارقة. 

الأساس الثالث لصيغة تفكيرنا هو المنطق الاستدلالي الإستنتاحي 
الحويات المعرّف بعقل مُطلق. يستند العقل الكلاسيكي إلى ثلاثة مبادئ: 
الاستدلال والاستنتاج والهوية (أي رفض التناقض). الضربة القاسية 
الأولى للاستدلال جاءت من كارل بوبر» يسمح الاستدلال باستخلاص 
قوانين عامّة من أمثلة خاصّة. لفت كارل بوبر التَظر بالضبط إلى أنه 
ليس بالإمكان الاستدلال بكل صرامة على قانون كون يقول "كل 
طيور التّم-6مولزه بيضاء" فقط لأننا لم نر قط طائرا من هذا النوع 
أسود. للاستدلال قيمة اكتشافية بلا منازع» لكن ليس قيمة إثبات 
مطلقة, تبیّن نظرية النقص-160106م0مء0'12 160:06 عند كورت 
غسودل-06۵01 من جهة آحری آَنْ الظام الاستتباطي الْشکل لا 
يستطيع أن يجد في ذاته البيان المطلق لصلاحيته. وهو أيضا ما آوضحه 
ألفرد تارسكي-ر )اه1 في منطقه الدلالي: ليس هناك أي نظام يتوفر على 
إمكانات كافية كي يشرح نفسه بنفسه. يمكن في بعض الحالات إيجاد 
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دليل أو تفسير في أنظمة/أنساق مُعقّدة-7 métasystè mes‏ لکن ذه 
الأخيرة أيضا فتحات أو تغرات. نستطیع من دون شكك آن ثبلور "وجهات 
نظر معقدة-عں »"étapoints de‏ مثلا: لعرفة ججتمعي» .عکني أن 
اور ,عجتمعات ا وعکنین أن أدرس المحتمعات القديمة دراسة 
شارف او خض ر غات "ممكنة". يسمح لي هذا ببناء ما يشبه 
برج م المراقبة أستطيع انطلاقا منه ملاحظة مجتمعات خارجية مع البقاء في 
متمعسي. لکن لا يوجد في أيّ حال من الأحوال نظام مُعقّد نظري 
يسمح لنا بتجاوز وضعنا الاحتماعي أو ضعنا البشري الإنساني» أي أن 
نحمسل من آنفسنا کاثنات معقدة احتماعیا و مُعقَدة انسانیا راي آن 
نكون عة اشخاص في شخص, أو وضعيات اجتماعية متعدّدة في 
وlح>دmétahumainsö êtres métasociaux ou‏ ۰065 التر جم). 

أحيرا وصلت تطورات بعض العلوم مثل الميكروفيزياء أو فيزياء 
الفضاء بطريقة تحريبية عقلانية إلى تناقضات يصعُبُ تحاوزها مثل تلك 
المتعلقة بالطبيعة الزدوجة الظاهرة للجزيء (الموحة/حسيم» ذرّة)» وتلك 
المتعلقة 'بطبيعة الكوق والمادّة والرناق والکان: 

وهكذا إذا كنا لا نستطيع الاستغناء عن المنطق الاستدلالي 
الاستنتاحي الموياتء فإنّه ليس بإمكان هذا الأخير أن يكون 
أداة لليقين أو للدليل المطلق. لا يستدعي التفکیر المعقد ترك هذا 
المنطق؛ بل تركيبة حوارية بين استعماها مقطعا ار مقطع وحرقها 


(*) لا نجد في المعاجم الفرنسية لفظة 625/5606 وبالتالي لا نجد لها فيها 
تعريفا. ولا حتى تعريفا مباشرا في الدراسات والكتابات التي تستعمله» غير 
أنك تستتنج أن اللفظة تعني: : نظامإنسق مُعقد مُشكل من مجموعة من 
الأنظمة/الأنساق تتفاحل فیما بینها یتأثر کل منھا بالنظم الأخرى ويتأثر بها. 

(**)ينطبق على هذا المصطلح عنا؟ 06 71618001815 ما ينطبق على المصطلح 


.métasystème Jباسلا‎ 
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(أي تحاوزها) في الفغرات السوداء الي تكفٌ فيها عن أن تكون 
عملية. 


النظريات الثلاث 
النظام أو الترتيب-عم08 والمفارقة أو الانفصالية-878611166م56 
والمنطق المطلق» ی تفکیرنا الثلائة هذه احتنقت اٍذن بالتطورات الق 
شهدقا العلوم المعاصرة. كيف يمكن عندها السسّير نحو عالّم يكون النّظام 
فيه غير مُطلق والمفارقة محدودة والمنطق نفسه به ثغرات؟ تلك هي 
المشكلة الي بحابه فكرّ التعقيد. 
طريق أول للعبور يتمثل فيما نسمّيه اليوم ب "النظريات الثلاث' 
ال هي نظرية الإعلام والسبرنتيكا ونظرية النُظُم. ظهرت هذه 
ریات التقاربة وغیر اللفصلة ق بدايات الأربعينيات وأخصبت 
۰ نظرية الإعلام هي أداة لمعالحة انعدام اليقين والدّهشة زب هو غير 
متظر. وهكذا فإن لخر الذي يعلن الفائز في معركة يحل مشكلة 
لا-یقین والذي يُنبى موت مفاحئ يأني بشيء غير مُننَظر ويأتي 
بالجديد في الوقت نفسه. 
يسمح مفهوم الإعلام هذا بالدخول في عالّم يوجد فيه النظام 
(التكرار والإطناب) والفوضى (الضّجيج)» كما يسمح باستخلاص 
الحديد (المعلومة نفسها). بالإضافة إلى ذلك يمكن للمعلومة أو الخبر 
أن تأحذ شكلا تنظيميا (مُبرمجة) ذ فيل ال مير يتيك لضب 
المعلومة/الخير عند ذاك ما يراقب الطاقة وما يعطي استقلالية 
لآلة ما. 
ه السيبرنتيكا هي في حدّ ذاتها نظرية الآلات المستقلة. فكرة الأثر 
الر حعي -۲6۱۲0261108 ال آدحلها نوربیر فیونر-1۷1606۲ حدثت 
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قطيعة مع مبدإ السببية الخطية مع إدخال فكرة حلقة الاغلاق 
بالنسبة للسببية-8105816© عاعناوط. أ يۇر في ب وبالقابل یر ب 
في ا السب يونر في النتيجة والنتيجة في السب كما في نظام 
تدفئة حيث يُنظّم مُنظُمُ (أو مُبت) الحرارة-thermostat‏ سير 
المسخنة/ سكن . هذا الميكانيزم ال = "انظ" هو ما يسمح 
باستقلالية نظام أو نسق ما. هنا وقي هذه الحالة الاستقلالية اف 
لمسكن ما بالنسبة للحرارة الخارحية. 

وكماأوضح والتر ب. The Wisdom of j Cannon-igil‏ 
body‏ )1930(« فان "التوازن-80260542516" في حالة جسم حي 
هو جموعة من السارات النظمة لَسْة علی جموعة من الآئار 
الرجعية. تسمح حلقة إغلاق الآثار الرجعية (المسمّاة «(feed-back‏ 
بشكلها السلبي بتثبيت نظام أو نسق ماء وبتقليل الانحراف مثلما 
هو حال التوازن. أ ۳۷ في شکله الاجابي فإن الآثار الر جعية هي 
ميكانيزم تضخيم. مثلا في حالة تصاعٌد نزاع مُسلّح إلى أقصى 
و E GS‏ 
اکبر. آثار رجعية کهذه تضخمية أو عة كثيرة العدد في الظواهر 
الاقتصادية والاحتماعية والفلسفية و النفسية. فکرة الاثار الر حعية 
أحس ما ما رکس نا قال بان البنیات القاعدية الادية بحتمع ما نتج 
البنيات الكبرى (الاجتماعية والسياسية والإيديولوحية)» لكن 


بالقابل و ا البنيات الكبرى رجعيا على البنيات التحتية المادية.. 
۳ 


نظرية شم تلقي آیضا سس فکر للتنظیم. الرس التنظيمي الأول 

هو أن "الكل أكبر من بجموع الأجزاء" . يعني هذا توحد مزایا 

بارزة تلد من تنظيم كُل» وعکنها أن تور ثر رجعيا على الأجزاء. 

وهكذا فإن للماء مزايا بارزة نسبة إلى المبدرو جين والأ وكسجين 
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اللسذین سشکلانه. وأضیف آن الكل هو أيضا أقل من بجموع 
الأحزاء ذلك أنه يمكن أن تكون للأحزاء مزايا معطلة من نظام 
الكل. تساعدنا نظرية الأحزاء أیضا آن تفکر ی تراتبية مستویات 
التنظيم والأنساق الدنيا وتداحلاها؛ اخْ. 


18 الأنساق /النُظْم- يدانا في عالم و المنظمة حيث يتم 
التنظيم مع الفوضى وضِدّها. 


التنظيم الذابي. إلى هذه النظريات الثلاث ينبغي إضافة التطورات 
المفاهيمية ال حاءت ها فكرة التنظيم الذاتي. هنا ينبغي ذكرٌ أسماء 
حون فون نومان-782تتناء]7 وهاینز فون فوستر -۳۲065۲6۲ 
وهنري آتلان-صل۸ والیا بریغو حین-0186ع۳۳. طرح ج. فون 
نومان في نظريته عن ذاتيات الحر كة-وعاه )ںاج ذاتيات التنظيم 
على نفسه سوال الاختلاف بين الآلات الصناعية و"الآلات 
الحيّة". أشار إلى هذه المفارقة: عناصر الآلات الصناعية مصنوعة 
حيّدا ومتقئّة جيّدا لكنّها تنقص وتتراحع ما إن تبدأ في 
الاشستغال. وبالقابل فان الآلات الحية مشكّلة من عناصر قليلة 
الصدقية والتّجاعة مثل البروتينات ال تنقص وتتراحع باستمرار. 
لكن هذه الآلات حصائص مدهشة في أن تتطوّر وأن تُعيد إنتاج 
نفسهاء وأن تتوالد بعضها عن بعض» بالضبط بتعو يض الجزيئات 
التالفة بأحرى حديدة والخلايا الميتة بخلايا حيّة حية. ليس بإمكان 
لآلة الصّاعية أن تُصلح نفسها بنفسها أو أن تُنطّم نفسها 
بنفسها أو أن تتطور» بينما تتجدّد الآلة الحية باستمرار انطلاقا 
من موت حلاياها بحسب صيغة هيراكليت "الحياة من الموت» 
الموت من الحياة". 
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تاريخ فكرة التعقيد 





الرواد 
فهم عدد كبير من كبار الفلاسفة في التقاليد الفلسفية الغربية أهمية 
فكرة التعقيد وحدود "العقل الصّرف"؛ منهم هيراكليت وكانط 
وهيجل ونيتشه وهوسرل.. 

باسكال هو من دو شك َفضل من آدرك الناطق (ج» منطق) 
التناقضة او سسة للحقيقة الفيزيائية والانسانية واستحالة احترال هذا 
العاّم ٍل بحموعة من الکوّنات البسيطة. 


الولايات المتحدة فاية سنوات 1940: حدت غلیان فكري حول 
جماعة من العلماء ادى هذا الغليان إلى ظهور السيبرنتيكا رار وينر- 
)Weiner‏ ونظرية لظم /الأنساق ونظرية الاتصال (كلود شانون- 
.)Shannon‏ بالتوازي مع ذلك احتر ع احاسوب والعلوماتية واْظم 
الأول للقيادة الإلكترونية. 
محاضرات ماسي 
ّمت محاضرات ماسي في نيويورك من سنة 1946 إلى سنة 1953 
برعاية مؤسّسة ماسي. جمعت هذه الحاضرات الثمان مجموعة من 
رحال العلم من أطياف متعدّدة حول موضوعات مؤسّسة لنظريات 
النَعقيد. منهم الرياضي ج. فون نومان والأنتروبولوحي غريغوري 
باتسون-216501 وعالم الاحتماع بول لازارسفيلد-1.222151611 
والتفساني کورت لوین-16/0 وفيزيولوحي الاعصاب وارين ماك 
كيلوش-2100111008 والرياضي ن. وينر» كل هولاء كانوا من 
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الحضور ضمن آخرين. كان الحديث ف هذه المحاضرات يدور حول 
۳۷ : 5 : ا 
النظم والسیبرنتیکا والتعقید وعلوم الروح.. كان هاينز فون فوستر 
هو سکرتیر هذه احاضرات. 


النظام بالفوضی 
صاغ هل . فون فوستر سنة 1960 مفهوم النُظام بالفوضی 
.)order from noise)‏ مسخال: تصور عددا من الکعبات المغنطة على 
حهات ثلاث الصتها بعضها بعض ععمار ل بعد آن للست فى 
کم نم مُرعزعة. وی سنة 1968 نشر لودفیج فون بيرتلانفي کتاب: 
النظر ية العامة للظم .٤12ر La Théorie générale des‏ 


نظرية الفوضى الشاملة 
الحساسية تحهه المبادئ الأولى» الحاذبون الغرباء» ال 2201215.. 
ظهرت نظرية الفوضى بداية في الرصد الحوي ثم في علوم الطبيعة. 
بالموازاة مع ذلك ظهرت نظريات أخحرى مثل نظرية الكوارث 
للرياضي رونيه توم -11010. 


التنظيم الذاتي 
7 حصل إيليا بريغوجين على جائزة نوبل نظير أبحائه حول البيى 
التلفة. وی البیولوحیا شکُل هنري آتلان نظرية تي التنظيم 
كت اي (أي الصدفة والفوضی) عکن تطبیقها علی الکائنات 
الحة (البلو ر والدحان-1979 Cristal et la Fumée,‏ eا).‏ كما 
اقترح البیولوجیان الشیلیان فرانسیسکو فاریلا-۷2۲6]2 وهیمبرتو 
ماتيرانا-Maturan2‏ نظرية ل "الآلات وعنان 2016م" (أي ید 
لذاقا). : 
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من 1977 إلى 1992: نشر إدغار مورين كتابه: النهج-206/0046 10 
في أربعة آحزاء و حصصه لفکر اَعقید. 

7 احداث معهد سانتا فو -عانتاتاعم] ۳6 ماصع۹ (ي و لاية 
المكسيك الجديدء الولايات المتحدة الأمريكية) وهو مركز بحث 
مُتعدّد التخصّصات, مُخصّص لعلوم التُعقيد. 






يكمن إسهام ها. فون فوستر في اكتشافه مبدأ "النُظام بالفوضى" 
.)order from noise)‏ وھکiا‏ فان مکعبات ممغنطة على وجهين 
ستسشکل حموعا واضحا بالتجمیع التلقائي بتأثیر طاقة غير ترحيهية 
انطلاقا من مبد! نظام (الغنطة). نشاهذ إذن تشكيل نظام انطلاقا من 
الفوضی. 

استطاع هنري أُتلان لذن تصور نظریته من "الصادفة التنظیمیة". 
نحد حوارية: نظام/فوضی/تنظیم عند میلاد الکون انطلاقا من غلیان 
حسراري (فوضی) حيث تسمح بعض مبادی النظام في ظروف معينة 
(لقاءات بالصدفة) بتشکیل آنوية وذرات ‏ وکواکب ونحوم. نصادف 
هذه الحوارية مرة أحرى أثناء بروز الحياة بلقاء جزیئات کبری داحل ما 
يشبه حلقة إغلاق ذاتية الإنتاج تنتهي بأن تكون ذاتية إنتاج حيّة. 
الحوارية بين النظام/الفوضى/التنظيم هي في حركة دائمة في العوالم 
الفيزيائية والبيولوحية والإنسانية وذلك بواسطة عدد لا متناه من الآثار 
الرجعية المتبادلة» وبأشكال مختلفة كثيرا. 

بواسطة فکرته احرارة الديناميكية للمسارات غبر القابلة للالغاء 
آدحل ایلیا بریغوحین بطريقة آحری فکرة التنظیم انطلاقا من الفوضی. 
في مثال الدور ات /الدو امات عند بينار -82612210 نر ى كيف أن بنيات 
واضحة تنشأً وتضبط بعضها بعضاء انطلاقا من عتبة غلیان/اضطراب 
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معيّنة» ودون عتبة أخرى في ظروف تتّسم بالفوضى متزايدة. هذه 
التنظيمات بحاجة - بالطّبع - إلى أن ترود بالطّاقة» وأن تستهلك الطّاقة 
و"تتلقها" كي تبقى. 

في حالة الكائن الحي» » هو مستقل بشکل کاف كي بستقي 
الطاقة من محيطه وأن يستقي منه العلومات وأن یدحل إليه الام 
وهو ما آسیثه ب: "التنظیم الاقتصادي الذاني". یبدو فکر التعقید 
ٍذن بناءا ذا طوابق متعدّدة. القاعدة مشکلة انطلاقا من النظریات 
الثلاث (الاعلام والسیبرنتیکا والْظام) وتتضمّن الأدوات الضرورية 
لنظرية التنظيم. يأتٍ بعد ذلك طابق بأفكار نومان وفوستر 
وبریغوجین عن التنظیم الذاني. 

أردت أن آنٍ بعناصر اضافية ذا البناء حصوصا ثلاْة مبادی: 
مبدأ الحوارية ومبداً التکرار ومسبداً الک تابة/الرزسم الکلیة- 
.hologrammatique‏ 

*مبدا الحوارية يجمع بين مبدأين أو مفهومين حصمين يبدو کل 
منهما يُطارد الآخر ظاهريا غير أَنّهِ لمكن فصلهما وهما ضروريان 
لفهم حقيقة واحدة. اعترف الفيزيائي نيلز بوهر-مط80 مثلا بضرورة 
التفكير ف الجزيئات الفيزيائية باعتبارها جسيمات وموجات قي الوقت 
نفسه. وكما يقول باسكال-85021 'ضدٌ حقيقة ما صحيحة ليس 
ا خطأء بل حقيقة أحرى مضاةة ". 

يترحم ن. بوهر ذلك بطريقته قائلا: "ضدٌ حقيقة مُبتذلة هو حطأ 
مق آو سحیف, لک ضدٌ حقيقة عميقة هو دائما حقيقة ضعيفة 
ری . القفضية إذن هي الجمع بين مفاهیم متناقضة للتفكير في 
المسارات اب نظمة والمنتجة والبتکرة ی عالم اليا اة والتاریخ 
الإنسان. 
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ه مبداً التكرار التنظطيمي يذهب إلى ما وراء مبدإ الأثر الرحعي 
feed back)‏ إِنَّه يتجاوز مفهوم التنظيم إلى مفاهيم الانتاج الا 
والتنظيم الذاق. نها حلقة اغلاق 3 الإنتاحات والاثار فيها 
هک نا وهکذا فنحن الأفراد نتاج نظام 
إعادة إنتاج آت من عمق التاریخ» لكن ليس بإمكان هذا النْظام أن 
یعید نتاج نفسه إا إذا أصبحنا نحن أنفسنا المنتجين بالتزاوج. ينتج 
آفراد الیسش: المجتمع بنشاطهم التبادل (تفاعلهم) ) وداحل هذا 
التشاط» لکن لک اجتمع باعتباره كلا بارزا يُنتج بشرية هؤلاء الأفراد 
باعطائهم اللغة والثقافة. 

» مبداً الکتابة الکلية/الرسم اک ييدي هذا البداً 
الفارقة الظاهرة الموحودة في بعض الأنظمة حيث لا يوحد القسم 
داحل الكل فقط لک الکل هو أیضا موجود داحل القسم. 
وهکذا فان کل خلية هي جزء من كل -المهاز العام- لكنّ الكل 
هو نفسه CE‏ الإرث المي حاضر في كل 
حلسية فسردیة. وبالطريقة نفسها فان الفرد جزء من ابجتمع؛ لکن 
اججتمع اضرق کل فد باعتباره كلا عبر لغته و ثقافته ومعاییره.. 
نری الفکر اه يقترحٌ عددا معيّنا من أدوات التفكير الآتية من 

لظریات الثلاث» ومن تصورات التنظیم الذاني» ویطور آدواته اخاصَة 

به. هذا التفكير في التعقيد لیس علی الاطلاق تفکیرا یطرّد الیقین لیحل 
عله اللايقين و بطرد الانفصال لیحل له اللانفصال آو آیضا بطرد 

المنطق لكي يسمح بکل التجاوزات ll‏ 

على العكس من ذلك» يتمثل الإحراء في القيام بذهاب/إياب 

و بين اليقين واللايقين» بين الإبتدائي والعامٌ» بين المنفصل وغير 

ال کم ان ستعمل مبادئ المنطق الكلاسيكي ومبادئ الحوية 
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واللاتعارّض والاستنتاج والاستدلال لکتنا نعرف حدودّها ونعرف 
أيضا أنه ينبغي حرقها آو بحاوژها في حالات مُعيّنة. لا يتعلّق الأمرُ إذن 
بمجر مبادئ العلم الكلاسيكي -الترتيب» الانفصال» المنطق- بل 
إدماجها في شكل هو في الوقت نفسه أكثر اتساعا وأكثر ثراء. لا يتعلق 
الم بمعارضة الكليانية العامّة والجوفاء باحتزال تلقائي. بل يتعلّق بإعادة 
ضم مفهسوم الجزاء إلى الكل. ينبغي وصلّ مبادئ النظام/الترتيب 
والفوضی, واللاانفصال والضم والاستقلال الذاتي والخضوع, الي هي 
«البادئ) في حوارية (متكاملة ومتسابقة ومتخاصمة) في الكون. 
الخلاصة: إن التفكير المعقد ليس ضدًا للتفكير المبسكط بل يدمحه. إنه 
بحسن کما یقول هیحل الوحدة بین لبساطة ولتعقید وحی ضمن 
لسق العقد-عاوروهاغی الذي یشکله له ييدي بساطته الخاصّة 
به. يمكن التلفظ بنموذج التُعقيد بطريقة لیست آقل بساطة من نموذج 
التب‌سیط: یفرض هذا الأخير الفصل والاختزال. يأمرُ نموذج التعقید 
بالربط في ذات الوقت الذي يمارس فيه التمييز. 
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لودفیج ویتجونستاین: 
الفیلسوف الرّاديكالي(") 


جون -فرانسوا دورتییه("*) 


"هدف القلسفة هو توضیح منطق الفکیر". وبالفعل, لا آفی تحریر 
کستابه .770101 اعتبر لودفیج ویتجونستاین (1951-1889) صاحب 
هذه الحكمة له قد آوضخ فکره واه یستطیع آن یوقف نشاطه الفلسفي. 
رجل کتاب؛ متج ار قر بقدر ما بحرهم ععطعات ی 

تتمي شصصية لودفیج ویتجونستاین ال نوع متفرد هو نوغ 
المفكسر الوحيد المو جود ف قطيعة مع العالّم والذي سحرت حیائه 
EE‏ . حياة بدأت في فيينا سنة 1889 في 
فترة کانت فیها العاصمة النمساوية تضم کل تخبة الفکر الأوروبي: 
من روبیر موزیل 1۷099117 إلى حزيف شومبوتر 51117٥1۵۲7‏ ومن 
غوستاف مافر 21067 إلى سيغموند فرويد-1"610 ومن حورج 
لو کاتش-6265.] ای کارل کراوس-17205. 


العبقرية والموت 
تبدو عائلة لودفیج وقد ابیت حملین نقیلین: العبقرية والانتحار. 


بداية مع العبقرية: ف ار ال انو قار 8 كا ى اة 


(*) العلوم الإنسانية» عدد رقم 99: نوفمبر 1999. 
(**) رئيس تحرير مجلة العلوم الإنسانية. 
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ونفی نفسه بإرادته إلى الولايات المتحدة الأمريكية وكل متاعه کمنجة. 
وعند عودته إلى التّمسا أثرى بسرعة باعتباره أحد أصحاب معامل 
صهر الحديد وأحد كبار الصناعيين واسعي الثراى تُعادل ثروته ثروة 
عائلة کروب-1:00 ی آلانیا. شخصية حذابة واجتماعية ومضادّة 
للمحافظة (رفض النبالة ال اقترحها عليه الإمبراطور). لامع في كل 
امجالات» موسيقي ا (يكتب مقالات في الاقتصاد والفلسفة هاو 
للفن وراع للثقافة والفنون. كل فبينا كانت تزور بيته الذي عزف فيه 
الوسیقیان براهمز -۳205 وماطر -1۷]2106۲ محاطین بلوحات 
ل کلیمت-]16110 ومنحوتات ل رودین-100180. 

لك اتر والشُهرة لا تصنعان السَعادة بالضرورة. کان له نمانية 
أطفال منهم خمسة ذكور. أقدم ثلاثة منهم (إخوة لودفيج) على 
الانتحار (هل يعود ذلك لثقل وطأة الوالد أم هو عُصاب عائلي؟). 
سجل لودفيج نفسه 3 پزمیاند انه كر واوا في وضع حد لحياته. 
أصبح أحوه الرابع بول عازف بيانو بارع غير أَنّه فقد أحدَ ذراعيه في 
الحرب العالمية. من أجله وضع الوسیقار رافل-[132۷6 "کونسیرتو من 
أجل اليد اليسرى ". 

یج طفل متوخد ومضطرب ومُتحمّس. . كان وهو صغير 
مسب القیام ببعض الأشخال والميكانيك وك بان یکون مهندسا. 
غير أن الأقدار والتاريخ أرادوا أن يلتقي لودفيج في ثانوية لینز- 
2 تلميذا آحر ذو إسم شهير هو أدولف هتلر -1111165. نستطيع 
آن نراهما معا ی صورة مدرسية. حول هذا اللقاء العفوي بنیّت 
فرضیات بحاوزت الظنون. وییدو ان اللقاء بلودفیج هو الذي حعل 
هتلر يبدأ بکره البهود والوعد باستتصاهم. سیبقی الفوهرر مسکونا 
طوال حیاته بشبح عبقرية ویتجونستاین.. 
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ا بدأ دراسته كي يُصبح مهندسا اکتشف لودفیج الریاضیات 
الصرفة وشغف بماء فذهب سنة 1912 إلى كامبردج ليتخصّص فيها 
وكان عمره 558 2 سنة. هناك التقى برتراند راسل-1805561 الذي 
كان آنذاك أحد كبار الوحوه في الأنتلجنسيا الأنحليزية. كان راسل 
فيلسوفا ومنطقيا ومّجادلا يحَذَرّه كثيرون» كان مُنخرطا في نضالات 
سياسية مختلفة. کما کان ا ان النطقية للریاضیات وعن 
إمكانية جعلها قاعدة متينة للعلوم والفلسفة. مباشرة بدأ مع 
ويتجونستاين - الذي لم يكن سوى طالب آنئذ - حوارا ندّيا. يروي 
فيما بعدء أن ويتجونستاين أتاه أثناء السّداسي الأول من دراسته طالبا 
منه: "هل تستطيعون إخباري بها إذا كنت معتوها تماما أم لا؟ إذا كنت 
كذلك سأصبح رجل فضاءء لكن إذا لم أك نكذلك فسأصبح عندئد 
فیلسوفا" وأضاف راسل: "جائني عندها بنص كتبه» بعد قراءته ا جملة 
الأول فقط قلت له: لا عليك الآ تصبح رحل فضاء للا توفي والده 
سنة ۰1913 رفض وهو الصبي الحفول المتشكك المتوحّد الذي 
يعيش في قطيعة مع العالّم أن يحضر جنازئه. تخلّص من إرث كبير 
وزعه علی عدد من الأأْصدقای وبداً عندها حياة ناسك. استقر 
بالنرويج ف كوخ بناه أصدقاؤه. ثم انخرط ی ابلیش التمساوي متطوا 
عند اندلاع الحرب» تلك هي الفترة الي أفى فيها ما سيعرّف فيما بعد 
ب—: ."Tractatus logico-philosophicus"‏ 

نشرة منطقية فلسفية 
Tractatus logico-philosophicus‏ 

يبدو كتاب 8018005]-النشرة غريبا مثيرا للفضول فهو كراسة 

من 80 صفحة مُقسّم إل متتاليات من الصّبغ المقتضّبّة تحمل كل منها 
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رقما مثل النّطرية على النّحو التالي: "1. العالم هوک انش اا 
و "6373. العاّم مُستقل عن |رادن". 

یصناول الوضوٌ اثر كزي للكتاب مُطابقة اللغة للعالم وحصوصا 
القدرة على تشكيل لغة صارمة بإمكافا تمثيل الحقيقة بالضبط. يتمثل 
السرهان التُظري- الذي نوقش كثيرا في تلك الفترة- في الفصل بين ما 
يتعلّق بالعرفة الحقيقية وبين ما هو سوى مضاربات ميتافيزيقية» خالية 
من العی. العالم مُتصوّر في البداية على له "حموع الأ حداث» ۷ 
یوار و کار نا هو حادث" . یرفض ویتجونستاین کل أساسي. 
الأحداث ولا شيء غير الأحداث: 'الكلب ينبح" حادث. ونستطیع آن 
فك العالم في سلسلة من الأحداث أو "حالات العا لم" البدئية. 

اللغة من جهتها؛ ا یی و ات مک هي بدورها إل 
ی "الطر ینزرل" ء "صفية تلعب مع سیه" ... تعتبر هذه 
المتترحات صُورا للواقع. هي ليست صحيحة أو نخاطة إلا عقدار ما 
تعلّقت أم لا بحالة من حالات العالم. 

مقترحات اللغة مرتبطة ببعضها بقواعد ا (إذاء 
عندئذ/اذن أو » ليس) تستطيع أن تعکس نظاما للعالم المکن. 2 
القتسرحات صلاحیتها من وضوحها النطقي ومطابقتها للعالم. کل 
شيء خارج هذا ما هو سوى کلام لا معن له. "الله هو القوى", " هده 
الرُهرة حصيلة" ليست هذه المقترحات معان حقيقية .ما أَنّها لا تتعلق 
ا ن مر چ و ادت لوان وواقعي. الجمال حکم قيمي ولیس 
با ة حادثئة» الله لیس مرئية. وحدها إذن علوم الطبيعة الي 
تتناول العام الفيزيائي هي ذات الصّلاحية. 

مُهمّة الفلسفة - إن بقيت طا مهمّة - ليست أن تقول الحقيقة» 
بل أن توضح مقترحات اللغة: "4112. هدف الفلسفة توضيح الأفكار". 
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كل الخطابات المتعلقة بالأحلاق أو بالجمال نا کی ما رش و وه 
E‏ صارمة حقيقة. لا يمكن القيام يما دون الوقوع في الفراغ 
والغمسوض؛ "لأجل هذا لا يمكن أن تكون هناك مقترحات أحلاقية " 
ذلك أن "ر. :م ارت کته العو عل فت ا ا 
عنيفة إذن: ليس هناك اي شيء عکن قوله حارج القتر حات الت تعلق 
بالأحداث. والنتيجة: ' اينبغي السكوت عمًا لا نستطيع الحديث عنه". 
تلك هي الصيغة الشهيرة الى تنتهي ها النشرة-5نااهاءة:1. 

انطلاقا من هنا يرى ويتجونستاين بأنه قد أفى عمله؛ وبا ربّما 
آغلسق باب الاحتهاد الفلسفي... ما کاد النص يُنشر بالأنحليزية سئة 
1 وبالألمانية سنة 1922 - مع مُقدّمة من ب. راسل - حى أحدث 
ضجة وأثرا بالغين في الأوساط الفكرية. أصبح أيضا بيان حلقة فييناء 
وهي مجموعة من الفلاسفة وعلماء الرياضيات والفيزيائيين اللتفین حول 
موریتز شليك-8011016 والذین باشروا عندئذ تأسيس فلسفة حديدة 
للمعرفة هي الوضعیة-۷15۳6نازو0 النطقية ال تو کد فقط اللجوء 
إلى "الأحداث" (إذن الوضعية) والتوضيح الصّارم (وبالنتيجة المنطق) 
هما مكانة في الخطاب العلمي. مثلت النشرة لحلقة فيينا آلة حربية رائعة 
ضدٌ کل الفلسفات النّظرية واخطابات الایديولوحية والاسهال اللفظي 
غير المفيد. 

لكنّ ليس للودفيج ويتجونستاين أي اهتمام بالنقاش الت دار حول 
کتابه» بل له احتقره ورفض الانضمام إلى نقاشات الحلقة. باعتباره 
توضيحه هائيا ومُهمّته منتهية» قرّر وضع حدّ لاشتغاله بالفلسفة. بعد 
انتهائه من توزيع ثروة والده» حطط في البداية للدحول إلى دير 
کلوستر نوبر غ-عتدادا110516106 والکوث به عدّة أشهر للقيام .بمهمّة 
حنائیی مساعد. نم سجُل نفسه ينه 1928 :در لای رماو 

393 


التعليمٌ لمدّة ست سنوات في بلدات واقعة في النمسا السُفلى وقام أثناء 
هذه الفترة بتأليف كتاب مدرسي. 
gE‏ 
عقدار عنفه على نفسه. على إحدى تلميذاته الصّغيرات ما أثار 
احتجاحات من أولياء التلاميذ جعلته يُقَرّر الاستقالة. عاد إثرها إلى 
لیر بضعة آشهر آحری. آشفقت علیه أَحته غریتل فدعته ال الکوث 
عندها ببیتها؛ تم أصبح معماریا بناءا باشرافه على مشروع أحته بناء دار 


كبيرة ف فیینا. 


الويتجونستاينيان 


مسع ويتجونستاين الأول صاحب ال ولااهاءة1۲ نحن في جلّد منطقي 
هو في علاقة تأملية 3 العالم. طبيعة العلاقات لني تعذبه هي التالية: 
"نّا أقول لك أن بابا ما مفتوح أو مُغلّقَ» هل أُعبّر عن قانون من 
قوانين عالّم الطبيعة (لا يمكن أن تكون للباب سوى حالتين) آم هل 
يتعلّق الأمر بإكراه منطقي (إكراه أ ولا-أ)؟ التفكير في هذه العلاقة 
بين المنطق (المتماهي مع اللغة ومع الفكر عموما) وحالات العالم.. 


ذاك هو مشرو ع النشرة-کنااهاءهتا. 

مع ویتجو: نستاين الثاني یسبق الرحل العملي النطقي. لا مدف 
قضايا التواصل الإنسانية 2 اعطاء أمر» وصف ی رواية حدتث» 
اختراع حكاية» قص ألغاز» تكوين كلمة فكرية» الط لک 
اللعنة التحيّة و ") إلى وصف وضعية أو حالة من 
وضعیات/حالات العالم» لکن هدفها هو التأثير علی الاحرین. حینئذ 
لا تكون معان الکلمات نی العلاقة بین علامة وشيء بل تنج عن 
اصطلاح يأحذ مصدره من التفاعلات الانسانية نت اللغة" 5 
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الأشخاص. كلمة ا ' لا ُخبر بشيء عن العالم» ؛ لكنّها تع فقط 
أنّه حان الوقت للتوقف. نحدٌُ هذه الصورة البراغماتية للغة في: أبحاث 
فلسفية-(1953) 0115 11[ح111050[م 0110115ع171<511. 















بعض مؤلفات لودفيج ويتجونستاين 
Tractatus logico-philosophicus (1921), Gallimard,‏ 
.1994 
شرت بعد وفاته مؤلّفات کثيرة انطلاقا من ملاحظاته وخطوطاته" 
e Investigations philosophiques (1953),—l ale 8‏ 
Tractatus.., Gallimard, 1986.‏ 
e Le cahier bleu et le Cahier brun (1933-1935),‏ 
Gallimard, 1996.‏ 
e Leçons sur la liberté de la volonté, Puf, 1998.‏ 


Leçons et conversations, Folio, 1992. 


موّلفات عن لودفیج. ویتجونستاین 

e J. Schulte, Lire Wittgenstein, Editions de I'éclat, ۰ 

e J. Bouveresse, Wittgenstein, la rime et la raison, 
Editions de Minuit, 1973. 

e G. Locke, Wittgenstein, philosophie, logique, 

thérapeutique, Puf, 1992. 





ويتجونستاين الثاني 
باقتمراح من ب. راسل وجورج ۱. مور» قبل ویتجونستاین سنة 
9 أن يضع حدًا لعزلته وأن يلتحق بمعهد ترينيت کولدج الشهیر ی 
کمبردج حیث آصبح آستاذا. تن بقائه على احامش» أصبح أسطورة 
بعسد آن تجلق کر العرلفین مین طلبعهء إضافة إلى كونه كان لا 
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باكر ااه کا و دال غ 
الاعتيادي الذي يفضّل مشاهدة أفلام الكاوبوي الأمريكية وقراءة 
الروایات البوليسية علی دراسة الفلاسفة والذي لا یمه ظاهره کثبرا؛ 
والذي یترك دروسه لقضاء فترة ی کوخه بالنرویج؟ بل آه حطط حق 
للاقامة 1 روسیا لفترة بصفة طبیب. لم ینشر ویتجونستاین أثناء 
سنوات تدريسه أي كتاب. كان يكتفي بتدوين ملاحظاته ي 
"كراساته" الي ستنشرٌ لاحقا تحت عنوان "الكراس الأزرق والكراس 
الأمر"» وإعطاء دروس كان بعض طلبته يسجُلوما باهتمام بالغ 
"دروس وأحاديت". كان يحرّر على فترات ممتقطعة کتابا فلسفیا 
بعنوان "أبحاث فلسفية" لم ينشر إلا بعد وفاته. 

ومع ذلك كانت هناك فلسفة ثانية قيد التحضير. شكلت الفلسفة 
الى سمت "فلسفة -ويتجونستاين- الثانية" قطيعة مع النشرة-5دتاهاعة»7 
ومع نظريته السابقة» نظرية "اللغة-الصورة". ل تبق اللغة في "الكراس 
الأسمر" منظورة من زاوية وصف العالم» بل منظورة باعتبارها أداة تواصّل. 
فعبارات مثل: "اذهب من شا ويا ا و"ألعنك" أو "اعطی املح" لا 
تروي العالم. ها تدرج ضمن سیاق تبليغي وطا أولا وظيفة عملية هي 
الطّلب أو الأمر أو القسّم أو التصوّر أو الرّفض. 

يتحدّث ل. ويتجونستاين عن "لعبة لغوية" للحديث عن 
التفاعلات الكلامية الي انش بين الأفراد. زيادة على ذلك» يضيف 
الفيلسوف» بعكن لعن عبارة "هو جميل" أن يتغيّر من شخص لآخر 
سب السیاق وبحسب الکان. یرتسم (ذن تصور براغماني للغة, أي 
شمه نحو العمل. التواصل متعلق بقوة بالسیاق. 

كما كان ال عااهاه۲2] أصلا للوضعية النطقية ستشکل الفترة 
الثانية من فکر ویتجونستاین تیارا فکریا آحر. وبتأثیر منه تشکلت ق 
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كمبردج حركة يمكن شيا فيما بعد ب "فلسفة الکلام العادي" 
بجمع كتابا مثل حون ی أوستن-طناونه۸ 166 (أب البراغماتية) وبيتر 
ف. ستراو سن -511815012 3 أو جيلبار رايل-1816. بيد أنّه لم يكن 
لويتجونستاين أي اهتمام بالتيارات الي تتحرّك حوله. هجر الدروسَ 
إلى الخدمة المدنية مرات عديدة أثناء الحرب.. نراه فيما بين سني 1941 
و1944 مُعا ونا مخبريا ومُساعد مُمرض في مستشفيات لندن وني وكاستل. 
تاد رن قاتا ان ی و کم د را را غر واا 
قطع تعليمه بفترات يقضيها في ايرلندا في قرية صيّادين حيث يعيش 
وحيدا أو في النرويج. وق في شهر أفريل سنة 1962 بعد اصابته عرض 
السّرطان. 
تأثير أعماله 

ل. ویتجون‌ستاین همو ععية مارتن هایدحر-16[0680267] أحد 
فیل‌سوفین قاما بثورة في الفلسفة في القرن ال 20. لقد كان سببا لما 
اي نات ناف اللغوي" للفكر الأنخلوسكسون الذي وجه 
الفلسفة نحو تحليل اللغة (ومنه ظهرت تسمية "الفلسفة التحليلية" ال 
تشير إلى هذا التوحه). 

عکن لرواية بطولية لحياته أن تُظهره عبقرية متوحّدة لا مبالية 
بالملمتلكات المادية أو بعوامل الشّهرة. سلوكاياته علامات - هي أيضا - 
على اتام ثقيل بالشذوذ الحنسي الُخزي وتصرّف تدمير للذات وشقاء.. 
وهي أمور عذبته طوال حياته. 

كانت كتابائه المغلقة على الفهم أحياناء التجزيئية اة بلا 
توقّف وال لم يرَ هو نفسه دائما صلاحيتّها للنشرء مُناسبّة لشروح لا 
ناي ةلما .ألم بقل في مقدّمة ال "عدتامامعتا: "رما لن یکون هذا 
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الکتاب مفهوما الا لن یکون قد فکر هو نفسه فل الأمور الیر عنها 
فيه» أو فكر على الأقل في آمور مشابة "؟. 


افص |اسکایم 


في البحث عن المعنی 


في لقاء الاخر 
حوار مع تزفتان تودوروف 
الستعادة في الفلسفة 
فیلیب فان دان بوسش 
بناء السعادة 


وان معتززیر مجراحي 


مفکرو الحرية 
حرية الاختيارء الاستقلال الذّاتي والمنطق الفلسفي 
مارك نوبورغ 
عن المسؤولية 
مارك نوبور غ 
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في لقاء الاخر 
حوار مع تزفتان تودوروف(") 


بعد أن كان في واجهة الدراسات الأدبية لعشرین سنة آصبحت 
تساؤلات تزفتان تودوروف تتعلّق أكثر فأكثر بقضايا مثل التقاء 
الثقافات, الشمولية حاجة الإنسان للاجتماع. 

العلوم الإنسانية: أنتم من أصل بلغاري وتعيشون منذ سنوات 
طويلة في فرنسا التي أمضيتم يما كل مساركم المهني. هل تستطيعون 
أن تصفوا لنا في كلمات مساركم الشخصي والجامعي؟ 

تزفتان تودوروف: کون ولدت في بلغاريا» تلقيت كل تعليمي .ما 
فيه الجامعي ضمن سياق شيوعي. في الجامعة درست الآداب السلافية 
بلغة البلد. جحاءتي حينهاء» - وكان عمري أربعا وعشرين سنة -» أول 
فرصة للقدوم ال الغرب لدة سنة. بدون تردد احترت باریس ال 
کانست ها عندنا نحن البلغاریین -نوعا ما- هالة لا نستطیع أن نعرف 
سببها بالضبط. جثت إذن لأمضي مبدئيا سنة واحدة من العمل بعد 
ماية دراسات الجامعية» لکن هذه الفترة امتدت» وی النهاية بقیت في 
فرنسا وأسّست فيها بيتا عائلیا ومارست فیها نشاطي الهي, نم 
اکتسبت امحنسية الفرنسية, 

العلوم الإنسانية: كيف تم اندماجكم في الأسرة العلمية الفرنسية؟ 


)*( مدير بحث بالمركز الوطني للبحث العلمي-7115). صدر له على الخصوص: 
û I'extrème, Seuil, 1990‏ ۰۳2۵ و 1998 .Le Jardin imparfait, Grasset,‏ 


401 


تزفتان تودوروف: عند وصولی ال فرنسا کانت شهادت تعادل 
المنهحية الي تتناسب مع نماية الدراسة الجامعية في بلغاريا. كنت أتوق 
حينها إلى دراسة النظرية الأدبية» أي الاهتمام بأشکال النطاب 
الأدبيء لكن لم يكن يوجد شيء من هذا القبيل في الوسط الجامعي 
الفرنسي. كانت التحليلات الأدبية في فرنسا في هذه الفترة تتمثل في 
دراسة الإنسان والأثر متلازمين, ما أنه -أي الأثر- أداة أساسية في فهم 
الإنسان الذي أصبح بدوره في إطار دائرية جد معروفة أداة الفهم 
الحسن للأثر. لم يكن هناك إذن فكر شامل حاص بالخطاب الأدبي» 
لكن هذا ل يمنع نقادا كبارا من أن يوْلّفوا كتبا جميلة. لكنّ السائد ۸ 
يكن التوجه الذي يهمي. 

كانت عزييٍ إذن متبّطة إلى أن تعرّفت على رولان بارت» الذي 
تابعت درسه لأول مرة في حريف 1963م. ثم أبحرت تحت إشرافه 
دكتوراه الحلقة الثالثة وأصبحت أطروحتها فيما بعد كتابي الأول: 
الأدب والدلالة» المنشور سنة 1967م. 

كان رولان بارت أستاذا متحرّرا (ليبراليا) جداء لم يكن يبحث 
إطلاقا على التأثير فينا. بل كان على العكس من ذلك يترك نفسه یتأثر 
یه تت م گرا إذن» لكن ريما تعلمت مه اقفر 
الإنساني أكثر مما تعلمت منه ی الستوی العلمي البحت. 

قثل آول عمل حامعي لي بعد وصولي إلى فرنسا في ترجمة نصوص 
الشکلانین الروس( شكل هذا العمل مادة كتاب: نظرية الأدب؛ 
الذي عرف بنصوص كانت بحهولة نی فرنسا. اشتغلت حینها .ععية 


(۱) جماعة من نقاد الأدب واللغویین العاملین في روسيا فيما بين 1915 و1930 
م. كانوا أول من درس بنية النصوص الأدبية» تطور العقدة مثلاء وضعية 
السارد بالنسبة لما هو بصدد سرده أو النظام الإيقاعي للبيت. 
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أناس مثل جيرار حونات» كانت لنا في التفافنا حول رولان بارت؛ 
الرغبة نفسُها في التفكير في نظرية للأدب لا تستهلك نفسها في التعرذف 
على هذ الأثر أو ذاك. أنتجت هذه الرغبة العدد 4 من جلة 
Communications‏ الذي خصّص للسيميولوجياء ثم العدد 8 من البحلة 
نفسها الذي عُصّص للتحليل البنوي للنصوص» وقد شاركت في 
العددين» ثم في أعداد أحرى: المحتمل» البلاغة... الم. 

العلوم الإنسانية: هذا العدد الشهير رقم 8, الذي أعيدت 
طباعته في كتاب مرات عديدة فيما بعد.. 

تزفتان تودوزوف: بالضبط. في هذا العدد عرفت بتقاليد 
أحنبية في التحليل الحكائي» مغلا ما أبحر قي ألمانيا سنوات ال 20 أو 
ال 30 أو ف الولايات المتحدة وف انحلترا. بعد ذلك واصلت هذا 
العمل بالإشراف - رفقة صديقي جيرار حونات - على سلسلة 
16 "الشعرية" عند دار سوي-1إتاء8 للنشر. وهكذا عملنا 
على ترجمة آثار ألمانية وانحليزية وروسية لجعلها في متناول الطلبة 
الفر نسیین. 

بعد أحداث ماي 1968 أنشئت حامعة باریس ۷111) فكنت 

ضمن اللجان احضرة ة لبرامج هذه ابحامع وال استطاعت تنظیم 
برنامج تعليم الأدب بطريقة يقة جد مختلفة. وشيئا فشيئا فرضت هذه 
الطر يقة یه نویدم نفسها ف الكليات الفرنسية. 

بداية سنوات ال 70 من القرن ال 20 دارت أبحاثي 
حول القسصء وجمعت دراساني في الموضوع في كتابين: شعرية 
التّثر - 056ص 4[ 06 0461102/6ض و: أنو اع الخطاب - يك 0671765 1.65 
5 الذي صدر أيضا في سلسلة كتاب اليب بعنوان: مفهوم 
الأدب »بوره :ف !]1[ عل 01102( هنآ. 
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العلوم الإنسانية: فيم یتمثل بالضبط إسهامكم في هذا امجال؟ 

تزفتان تودوروف: سار إسهامي أساسا في اتجاهين. من حهة 
لعسبت دور الوسیط بین تقالید وطنية مختلفة (فرنسية. انحلوأمريكية» 
ألمانية وروسية) لكن أيضا بين مدارس فكرية مختلفة» كاللسانيات مثلا 
وعلم الجمال» فلسفة اللغة» البلاغة» التأويل(الهرمينوطيقا). 

مسن حهة آحری انصبٌ اهتمامي بصورة خاصة على نموذج من 
القص یتطور لیس باضافة أحداث حديدة بل بتحسین معرفتنا 
بالأحداث نفسها. إضافة إلى هذاء صحيح جدا ألا نتحدّث عن نموذحین 
من القصء بل عن مبدأين يعملان في كل قصّة» مبدأ تتابع ومبداً 
تحول. 

اهتممت بعد ذلك کثیرا بتحلیل العی بدراسة كيفية انتظام الجمل 
الختلفة ‏ نص ما لایجاد معناه. نما قضية لا تخص النصوص الأدبية فقط 
بل أيضا النصوص الفلسفية أو النصوص السياسية. بحثت في هذا الموضوع 
بضع سنوات فأنتجت كتبا مثل: الرمزية والتأويل- 61 710115106نرى 
100 و : نظسرية الرمز -5[0718016 14ل 77160716. اهتممت 
أيضا بقضايا تاريخ النقد وتاريخ الجمال. کل هذا حي فاية سنوات 
ال ۰70 الفترة ال حدث فیها تحول كبير في عملي. 

العلوم الإنسانية: بالضبط ابتداء من سنوات ال 80 غير 
على نحو محسوس مركز اهنمامكم. بعد أن كنتم منظرا للأدب 
أصبحتم تتناولون موضوعات اجتماعية وأخلاقية. 

تزفتان تودوروف: لفهم أصل تغير وجهة أبحاثي تنبغي العودة إلى 
ما حدّتکم عنه ما یتعلق بالایدیولوجیا القاسية ال كانت مهيمنة على 
التعليم ف بلغاريا. لما جئت إلى فرنسا كانت إحدى محفران الأساسية 
هي أن أقوم بدراساتي الأدبية حارج بحال الإيديولوجياء أي بإبعاد 
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الجوانب السياسية والأخلاقية وح الحمالية. لكن ومع السنين ت ركت 
فكرة أن كل ما يات من المجتمع لا يمكن إلا أن یکون اضطهادا و کنبا. 
حعل مي الإندماج في فرنسا تدريجيا شخصا آحر مختلفا. 

أحسست عندها إذن بنوع من القلق, انتابيي الإحساس فجأة أَنْنْ 
أمضي وقي قي صقل أداة لا أحرؤ على استعماها. كنت أنادي 
بالتحليل البنوي للنصوص دون أن أعرف حقيقة النتيجة الي يمكن 
الوصول إليها. منذئذ تساءلت عن موضوع الدراسة الذي يمكن أن 
يُطبّق عليه هذه الأداة. أعتقد اليوم أنه لا يمكن أن يوجد فصل تام بين 
الذات الدارسة والموضوع المدروس. بعبارة أخرى لا يمكن التقدم 
حقيقة في العلوم الإنسانية إلا ذا کان قسم من بحربة الفاعل موحودا آو 
مُتضمّنا في الموضوع المدروس» وهو ما لا يوجد بطبيعة الحال ف العلوم 
الطبيعية لما تقوم بدراسة النباتات مثلا أو الرحويات. 

ابتداء من تلك اللحظة لم اهتمّ إلا بالموضوعات الي أحس أنّها 
عفزن وحوديا. أول عمل لي في هذا الاتحاه كان الكتاب الذي يحمل 
عنوان: غزو أمريكا-علان471671/ [ 46 00911216) 2.0 یز ل ف هذا 
الوضوع بصفة خاصة بما أنه يتعلّق بالتقاء الثقافات» إشكالية وحدة 
السنوع الانساني وتعدّد الثقافات, الإشكالية الي أعيشها أنا في بلد له 
ثقافة تختلف بقدر كاف عن ثقافة البلد الذي نشأت فيه. 

التفتُ بشكل خاص إلى غزو المكسيكء لأن هذا التاريخ مُوتّق 
حیدا. فلا تسوجد فقط حکایات ال 5ع0۳۵0:51۵007)-الغزاة؟ 
وحکایات الب‌شرین والسرحالة من کل نوع؛ ولا توحد أیضا فقط 
نصوص الفلاسفة البهورین مذه النطقة من العا م بل هناك كذلك 
وائق عدیدة مصدرها الطرف الاآحر وثائق تعبّر عن نظرة المنهزمين 
على نحو ما. 
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العلوم الإنسانية: ما هي النتائج التي استخلصتموها من هذه 
القراءات؟ 

تزفتان تودوروف: أتطرق في هذا الكتاب إلى موضوعين كبيرين. 
يستعلق الأول بصيغ التواصل. لم تنصرف عناية المؤرّحين الذين اهتموا 
بالتقافة والعقليات إلى كيفيات التأويل والتواصل إلا نادرا. لكن وأنا أقرأ 
حكايات اللقاء بین کورتس-(07/65) ومو کتوزعا-( و0 
اندهشت بطريقتهما المختلفة جذريا في التواصل. التواصل عند الأزتيك هو 
أولا وقبل كل شيء خاضع لقواعد طقوسية» بينما هو أداة أو إجراء 
حالص عند کورتس الذي هو ال حد ما تلمیذ عجیب لاکیافیللی» 
فالهم هو افدف فقط وهو مستعد للتحرّر من کل القوانین الوحودة. 
نون أنه يمكن هذا الاحتلاف أن يلقي الضوء علی الانتصار الذهل 
لحفنة من الاسبان على جيش الأزتيك الكبير. 

الوضوع الثاني يتعلق بلقاء "الآحر"“ كانت أطرو حي هنا أنه 
یوحد طریقان مکمّلان للقضاء علیه: نعترف باختلافه لکنّننا نحکم 
بدونيته» و نحکم باه مساو لنا لکتّنا عندها نتجاهل هویته. نتيجة 
الطريق الأول هي الاستعباد» ونتيجة الثاني هي الادماج 

العلوم الإنسانية: سنوات بعد ذلك تناولتم مجدّدا إشكالية 
"تعددية الثقافات-وحدة النوع الإنسابي" في کتاب نجن والآخرون 
الذي هو كتاب في تاريخ الفكر الفرنسي. 


(*) کورتس (هرنان)» (1547-1485) مكتشف اسباني. غزا امبراطورية 
الأزتيك في المكسيك وقضى عليها-المترجم. 
(**) موکتوزیما الثاني» امبراطور الازتيك (نحو1520-1479م)» علی أیامه غزا 
الاسبان المکسيك وقضوا علی الامبراطورية الا زتیکیة-المترجم. 
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ترفتان تودوروف: حقا بعد أبحائي حول غزو أمريكاء كنت أود 
تطوير البحث المفاهيمي للنظرة الملقاة على الآخر. لهذا الغرض ابتحهت 
نحو الخطاب الذي تناول هذا الموضوع حاصرا اهتمامي بالتقاليد 
الفرنسية في هذا المحال فيما بين مونتانيي وليفي ستراوس. احترت 
حمسة عشر مولفا بدوا لي الأكثر تمثيلا بدراسة فكرهم عبر الوضوعات 
الكبرى مثل الأحكام الكونية أو النسبية» العرق» الأمة» الغرابة. 

استخلصت من محاورة هولاء الکتاب فکرة آله لا عکننا توبیخ 
الأنوار على تحول الفكر الإنسان (المتمثل في أحسن صوره من طرف 
مونتيسكيو وروسو) الذي حدث في القرن التاسع عشر حصوصا عبر 
العلمية أو الوطنية أو الفردية المتطرفة. أَؤيّد أيضا أطروحة أكثرَ فلسفية 
وهي تحديد إنسانية جديدة والدفاع عنهاء إنسانية نقدية» تحتفظ 
بالمرجعية الكونية دون تحاهل أهمية الثقافات أو المجتمعات الخصوصية. 

العلوم الإنسانية: حديثاء اهتممتم أيضا بالشمولية. 

تزفتان تودوروف: منذ تغیر وحهن آحذت کل کتاباني مکانتها 
همذا النظور الذي هو فهم السل و کات الانسانية» لکن التناولة من 
جوانب مختلفة. موضوع ثان أتى بعد موضوع التقاء الثقافات هو 
رفوع هریت من ديك بشاعلك فم هذا للرضر + يفل ريق 
الشخ صية السابقة. سقوط جدار برلین سنة 1989م مکنيٰ من إيجاد 
الفکاك اللازم لدراسة الشمولية کموضوع منفصل ع شخصيا. كنت 
طوال ما کان النظام الشيوعي قائما آحس آن جزءا مین شخصیا كان 
ما يزال تحت هذا النظام حى ون کان هذا الا حساس لا یعود الا 


(**++) مونتانيي -06ع :۰۱۷0212 (میشال ایکام)» (1592-1533م) مفکر وفیلسوف 
فرنسي معروف. صاحب الكتاب الشهير 855315» معروف عنه انتقاده 
لبربرية الإسبان وفظائعهم أثناء غزوهم للقارة الأمريكية-المترجم. 
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لكون والدي يعيشان دائما في بلغاریا. و۸ يكن بإمكان أن أعرف إن 
كان هذا الأمر م فعل معرفة أم هو فعل نضال. 

تركرت تساؤلاتٍ عن الشمولية على الحياة الا حلاقية للفرد ذلك أَنْيْ 
أعتبر أنه بإمكان الظروف القاسية في المعسكرات أن تلعب دور المنظار 
الكبّر للبنية الأولية للحياة الأحلاقية. الكتاب الذي نتج عن هذه الدراسة 
وهو: في مواحهة القصي -007670 ۵1 ۳۵60 يتموقع في الخط المستقيم 
لأعمالي الحديثة جدا لكنه بعيد كثيرا عما أبحرته سابقاء ذلك أن الأمر لم 
شد ما باللغة. في هذا الكتاب أوسّع بداية تحلیلا للفضائل بالتمییز بین 
الفضائل البطولية والفضائل اليومية. هناك احتلافات كثيرة بينها حصوصا 
وآن الصنف الثاني منها هي بالضرورة ی حدمة آناس آخرین واضحین 
متفردین. بینما یعمل الصنف الأول مبدئيا في خدمة تحريدات کالکمال 
الانسايني أو البطولة المثالية أو الوطن أو البروليتاريا العالمية. 

أحاول أيضا أن أحعل أطرو حة "اعتيادية الشر -alم "la banalité dıı‏ 
واضحة. وأحاول تحليل التصرفات الي تسهله: التجزیی» نسزع 
صفة الشخحص. التمتم بالسلطة. أتأمّل أخيرا الاستعمالات الممكنة 
الي بحوزتنا للماضي: أنا ضدّ التقدیس, أنا مع جعل الماضي 
أداة على نحو ما. وواصلت هذا التأمل في كتيب صغير عنوانه: 
"تعسفات |Ûذ|‏ کر Les Abus de la mémoire-ö‏ و قد حللت من جهة 
أحرى حالة حاصة» قريبة من الحالات السابقة في: "تراحيديا فرنسية- 
Une tragédie française‏ ". 

العلسوم الانسانیة: بالضبط كتبتم في "في مواجهة القصي" أنه 
ليس يامكاننا استخلاص جديد من موضوع الشمولية حول 
الإنسان. هنا يبدو لي سؤال موجه إليكم بالتدقيق:"من هو الإنسان 
حتى يتصرف كما يفعل الآن؟" 
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تزفتان تودوروف: سأكون وفيا ل: روسو الذي هو هنا 
فيلسوف المرجعي لما يقول أنّنا سيئون بالأشياء نفسها ال تقودنا إلى أن 
نكون طيبين» أي "باجتماعيتنا"؛ بعيشنا بعضنا مع بعض وبحريتنا. 

إذا كان هناك شيء يحدّد الإنسان فهو ما یسمیه روسو ب: قابلية 
الإتقانء القدرة على التغير. ليست للإنسان طبيعة» له ثقافات فقطء 
وتكمن هويته في إمكانية أن تكون له هذه الثقافة أو تلك. 

العلوم الإنسانية: في أحد كتبكم التالية: الحياة المشتركة- 
Vie commune‏ ه12" ينصب اهتمامكم على العلاقات بين الأشخاص. 

تزفتان تودوروف: حقيقة بعد تحليل العلاقات بين الجماعات» 
أردت تعميق جانب آخر للغيرية: العلاقات مع الآحرين. في هذا 
الكتاب أتطرق إلى هذا الموضوع بواسطة تاريخ الأفكار» لكن بتغذية 
فکرني بعلم النفس وعلم الإحتماع والأنتروبولوجيا. يتعلّق الأمر نوعا 
ما بعمل ف الأنتروبولوجيا العامة» تخصص قد لا يستحق أن يتواحد 
على نحو مستقل لكنه - شيعا ما - انحور المشترك للعلوم الإنسانية التي 
تهتم بالتساؤل عما هو الإنسان. قَوْلي هو أن الإنسان احتماعي دائما 
وإحدى نزوعاته الأساسية في علاقاته مع الآخرين هي الحاحة إلى 
الاعتراف. أواصل حاليا هذا العمل» لكن بشكل أكثر تاريخية بدراسة 
کیف شکُل بعض الفکرین والکتاب نوعا من الاستقلالية الإنسانية 
الثالية. آطرح علی الخصوص سوالا غرضه معرفة ما ذا کانت الانسانية 
تغل بالضرورة فردانية. 

العلوم الانسانیة: ما الذي تریدون قوله؟ 

تسزفتان تسودوروف: عکن آن يستعمل مصطلح "الانسانیة- 
umanismeط"‏ على أنخحاء عدة. هو من جهة الفلسفة الخفية للديمقراطية. 
لكن استعمالا مخادعا لهذا المصطلح ساعد على تغطية السياسة 
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الاستعمارية طوال القرن التاسع عشر. یعکن احدیث عن الانسانية أيضا 
ععی آخر: لدح الانسان للتعبیر عن الایعان الشخصي بقيمة الکائن 
الانسساني. لکن هذه لیست وضعيي ذلك آن الکائن الانساني أظهر 
بعمق أنه قادر على إهانات اشد من هذه. 
التقليدي في شرعية القانون. هل القانون أي قواعد الحياة في مجتمع ماء 
حسن وشرعي لأن التقليد أو التاريخ أو الله هو الذي أعطانا إياه؟ أم 
أنه حسن لأنّنا نحن الذين أردناه؟ لقد بدأت الديمقراطية منذ اللحظة الي 
انتقلنا فيها من الإحابة الأولى إلى الإحابة الثانية. 

الإنسانية بالنسبة لي تكرّس من دون شك مبدأ استقلالية الشخص 
والجماعة لكنها تضيف إلى هذا أن هذه الاستقلالية مرتبطة بالضرورة 
بالحفاظ على البعد الاجتماعي وعلى القيم الى تتجاوز الفرد. فا کما 
يقول الفيلسوف امانويل لوفيناس إنسانية الإنسان الآحر. أي أن الآحر هو 
فقط الذي يإمكانه أن يشكل قيمة عليا بالنسبة لي. هكذا تفترض الإنسانية 
أنه توحد قيم أسمى مين يمكنين أن أضحي في سبيلها بحياتي» كأن يتعلق 
الأمر بالوطن مثلا أو بكائن إنسان آخر ابي مثلا أو زوحي. 

أبحائي الحالية تنصبُ على الموروث الإنساني الفرنسي من مونتانيي 
ی بنجامین کونستان مرورا بدیکارت وروسو. آحاول آن آبین آن 
مطلب الاستقلالية لدى هؤلاء لا يع قلعم النسیج الاحتماعي 
("الفردية") أو رفض كل قيمة متعالية (المادية). 


أجرى الخوار: جاك لوكومت 
العلوم الانسانيق العدد رقم 72 ماي 1997. 
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السعادة في القلی 2 (*) 
فیلیب فان دان بوسش(*) 


تعود مصادر التأمّلات الفلسفية للسعادة ال العصور القدیة. 
لفضّل بعض التقالید السّعادة على حساب الأخلاق» بعضها الآخر 
يُنادي ياشباع الرّغبات» لكنّ البعض الآخر يُدافع عن فكرة ترك 
الشّهوات. 

كانت السّعادة من دون شاك أول موضوع للفلسفة. أيضاء من 

غر النن إطلاقا فهم إحراءات كبار الفلاسفة المؤسسين» فلاسفة 
العصور القديمة وكذلك فلاسفة العصور الحديثةء إن م نعرف علاقتهم 
بالسعادة. واذا اعتقدنا أیضا بوحود شکل من افك الفلسفي في 
الديانستين هتسه تلو کی ا ا حط من رن س ان الاد 
ثل فیهما قضية مر ري 

کل هذا غير مدهش اطلاقا» ذلك أن الستعادة الهدف الذي يجري 
زرا كل اسان ما إن یحدّد للفسه هدفا حاصا به. .ی لماذا نعمل إن لم 
يكن ذلك من أجل المال؟ ولماذا نريد دُ لمال إن لم يكن ذلك من أجل شراء 
الأشياء الي نرغب فيها؟ ولاذا نريد إشباعَ رغباتنا إن لم يكن ذلك من 
أجل الستّعادة؟ وإذا بحشنا عن ممارسة وظيفة مسلية فان ذلك أيضا عدف آن 


(*) العلوم الانسانية. العدد رقم 75 أوت/سبتمبر 1997. 

(**)أستاذ مُبرز في الفلسفة في القسم التحضيري الأدبي في مؤسّسة القديسة 
جونیف یاف في مو -۷]62 مؤا ف کتب: La Philosophie et le Bonheur,‏ 
.Flammario, 1997; La Philosphie et I'amour, Le Pommier 2000‏ 
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ا کل شم صفو یلآ کنر کل عمل نومه هل 


لض ی م اس هو 
الوضع الأحلاقي الجحيد: البعض يناضلون من أجل العدالة أو ينذرون 
أنفسهم من أجل قضايا نبيلة وذلك بتضحية افتراضية بسعادقم. ید 
الانسسان نفسّه إذن في مواجهة فايتين ممكنتين لوجوده: الخير والسعادة 
اللذين لا يتصادفان دائما. له بدیل کبیر بطبيعة الحال» غير أَنّنا بجيرون على 
الستحقق مسن أنه إذا كان على النّاس أن يهتمّوا بالخير والعدالة فَإِنّهم لا 
يفعلون ذلك كلهم في وقت يجرون فيه جميعُهم وراء السعادة. 

إن اقول بأن السّعادة هي الغاية الأخيرة لئاس لا يكفي مع ذلك 
لتحديدهاء بل ينبغي الإمساك بجوهرها وفهمه. نصطدم هنا باعتراض 
هو: إلّه لا يمكن إعطاء أيّ تعريف عامٌ لهذا المصطلّح لأن شخصا ما 
يعتقد بأنّه وجد سعادته في الحبّ ووحدها آخرٌ في الشّهرة الم. لكتّنا 
هنا نخلط بين السّعادة نفسها وأدواتها. السّعادة هي هذه الوضعية الي 
ينبغي أن يوحد منها شيء حقيقي عند كل إنسان كي نستطيع أن 
لضفي شرعية علی وصفنا له بالسعید. 

إن الستّعادة حالة من الرّضا يقبنُها كل ماه بل هي حالة من الرّضا 
المزمن. والواقع أن متعة آو فرحة أو شيئا من السّعادة لا تصنع الستعادة. 
E‏ 
رغباتنا كي نصل إلى السّعادة. والحال إِنّه إذا بقيت رغبة ما دون إشباع 
فإنّها تقضي على سعادتنا وتجعلنا نتألّم. والإنسان الذي يملك كل شيء 
كي يكون سعيدا لكن ينقصّه شيء واحد كالصحة أو الحبً المتبادّل 
هو في الحقيقة غير سعيد. لذا عرَّف كانط السّعادة بأنّها تحقيق مجموع 
الرغبات المكنة, 
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بيد أن الغريب في الأمر هو أنه إذا كان کل النّاس يجرون وراء 
E a‏ ها یرارق 
وسائل تحقيقها. الفيلسوف هو بالضّبط الذي يطرح على نفسه هذه 
الأسكلة» والذي يعتقد بأنّه في حاجة إلى إستراتيجية من أجل الحصول 
على السّعادة» وإلى طريقة جديدة من أجل أن يحيا حياته» وهو ما 
يُسمّى منذ البداية بالحكمة» السّفسطة (الصوفيا-(9[طام50 بالإغريقية) 
وتعين في الحقيقة طريقة السسّعادة» معرفة فنّ العيش» وبالتوسّع فقط: 
العرفة عموما. 

السّعادة على حساب الأخلاق 

السفسطائیون -65ا5ز(۹00 هم من الفکر ين الأوائل الذين اقترحوا 
حکمت. نعررف بعضهم مثل جورحیاس-0078:25 آو بروتاغوراس- 
۳۵۵ علی الخصوص, لأَنْ أفلاطون (348-428 ق.م) حوّم 
إلى شخصيات لحواراته. یو کد هولاء أنّه لكي یکون الانسان سعیدا 
ينبغفي له أن يُحقق رغباته» مما يعت أن يكون له أكبر قدر ممكن من 
الثراء والستلطة. مثلما ينبغي للانسان كي يكون حُرًا ماما ألا يتحكم 
فیه أحد. ينبغي له أيضا أن يكون على رأس امجتمع. 

لكن كيف الوصول إلى السلطة؟ ليس هناك حسب المذهب 
السفسطائي فيما يُطلعنا عليه أفلاطون أي علم أو مهارة خاصّة 
ضرورية فيما عدا حسن الحديث: فنٌ البلاغة. الستّعادة تود في الواقع 
بالإقناع واصّة في الديمقراطية. لهذا ينبغي عدم التردد ی تقدم الوعود 
الي لا يوق بما والكذب. باختصار» من أجل التتجاح في الحياة 
واحصول علی الستعادة ينبغي التخلص من کل ضمير حي آو ورع. ۸ 
تُخمّرّع الأخلاق إلا للكائنات الضعيفة للاحتماء من تحاوزات الأقوياءء 

413 


لكنّ لا ينبغي للذين يمتلكون القوّة أن يخضعوا لهذه العدالة الاصطلاحية 
الخالصة. ينبغي أن يخضعوا فقط للعدالة الطبيعية» الي تريد أن تكون 
الغلبة والسيطرة من نصيب القوي. استعاد فريديريك نيتشه (1844- 
0) فكرة السفسطائيين هذه عن أصل الأخلاق وقيمتها وعمّقها. 

ل هذه الأثناء تزع الأبحاث الحالية إلى الاعتراف للسفسطائيين 
الأوائل بعد إنساي ودعقراطي» ما يميرهم عن تلاميذهم الذين تغلب 
علیهم الوقاحة السياسية الي يُندّد يما أفلاطون. 


.. أو الأخلاق على حساب الستّعادة 

مذهب السفسطائيين منطقي ولا أخلاقي تماما ف الوقت نفسه. 
أثار ردود أفعال عنيفة مدافعة عن القیم التقليدية اليد الي اف 
الأديان طابَمَها القداسيء وجعلت سعادّة الإنسان تابعًا لاحترام 
الأحلاق. ات حركات مُمائلة الفكر العبري: لن يعطي القوي 
الأكيرٌُ المتعادةً الا للذين يحترمون القوانين الإلمية. لكنّ لا يمكن التأكد 
من هذه الصدارة 3 العالم: ف یوب-090[ العادل بائس وغير سعيد 
ي و أوضاع أوغاد مزدهرة. من هنا أتت ضرورة التأكيد على 
آن مكافأة الفضيلة تأي E‏ أي أثناء حكم المسيح أو عند عودة 
العسصر الاي آو حتّی بصورة حذرية في عالم آحر أثناء الحياة 
الأحرى فيما بعد الوت. قوي هذا التصورٌ مع المسيحية» لكنّنا نجده 
بداية في الأديان الأور E‏ الآتية من الشر ق وال 


(*) الأورفية-٠«ءأطمإه»‏ هي مجموعة مذاهب في نظرية ثکوین العالم وبنياته 
وفي الدر اسة الميتافيزيقية للکون» وفي نظرية النهایات الاخيرة للانسان عند 
التحول الأخیر للعالم. ازدهرت الاورفية وبلغت أوجها في اليونان في القرن 
السادس قبل المیلاد. (المترجم). 
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ازدهرت ‏ الیونان وارت علی فکر آفلاطون. علی الانسان حسبها 
زر 
من أجل تحرير روحه الى بإمكاها أن تذوق السعادة في النهاية» بعد 
الممات. وإذا كانت السّعادة الأرضية (الدنيوية) تسير عكس الأحلاق 
فإنّه ينبغي التضحية ها. ينبغي الاهتمام في هذه الحياة فقط بالخضوع 
للقوانین الا حلاقية الي هي قوانين إلحية. المنطق الذي يريد بحساباته أن 
يُوفْر لنا السعادة هو ذو جوهر سیّی» بل شیطایي. 

توجد الطروحات نفسها عند مارتن لوثر (1546-1483)» وعند 
بليز باسكال (1662-1623) مع حجّة الرّهان الشّهيرة» وتوحد آخیرا 
عند سورين كي ركيغارد-1161168820 5212 (1855-1813)) ثلاثة 
مُفكرين يشتركون -فيما وراء اختلافاهم- في يقين أن الإنسان سبّئ 
ااا ى متفه له اسف الأساسي الصّحيح عند 
کی رکیغارد» التصرّف الدیین هو هجر کل سعادة أُرضية (دنیویة). 

یسوکد مان ویل کانط من جهته (1804-1724) أنه ينبغي ألا 
نخلط بين الأخلاق وهي الطّموح إلى الْحْسّن والخير» والحكمة وهي 
ول السّعادة. الأولى تسبق وتتصدّرء يه لقانون الألاق 
یتطلب ما أحیانا التضحية بفائدتنا وبسعادتنا. و 
کانط لیست مقصاة تماما بشرط أن تُحسسّل بالاحترام الکامل لقانون 
الٌحلاق. بل زه يو کد علی أّه واحب علینا آن نکون سعداء مثلما هو 
وا طا أن اف دل أن شان الك كر د هة غه 
أقل من المغريات وسيتمكن من أداء واحباته بسهولة. لكنّ وغينا من 
جهة أخرى مُظلم وغامض لذاته» فلا ندري مطلقا إن كنا نفعل الخير 
آداء لواحب آم لسبب يهمُنا مثل الرُغبة في الشهرة. منذئذء وعا أنه 
يمكن لفاعل الخير عن طيبة خاطر أن يفعله أيضا فقط بدافع طيبة الخاطر 
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هذ ولیس آداء لواحب؛ إذن بلا آيٌ قيمة أعلاقية» فان السبیل الوحید 
کي پثبت لنفسه أحلاقیته هو آن بْضُي بسعادته من الواحب. / 
يكن هيجل مُحطیا عندما آکد أنْ الطالب الأخلاقية ة الكانطية قي معناها 
العميق تُقصي سعادئنا. 

ومع ذلك ليس كل فكر ذي إهام مسيحي أكثر تشاؤما. 
فالقدیس توما کین بر تماق السيحية 
والحكمة الإغرر اد أن القوانين ليست منوعات تمحريعية فقط» 
لها شكل الحكمة الحقيقي. الستعادة توحدٌ في حب القریب» لکن 
هذا الأمر لا يغدو مفهوما ل انطلاقا من الحكم القديعة. 


معرفة الاکتفاء بالموجود (القناعة) 
إذا كان لفکر اسهم من الأحلاق والدين يتعلّق حصوصا 
بتأكيد الطَابِع الطلق للقيّم فإن ات كر تُعارض 
مذهب السفسطائین ف میدان ختلف هو بحاعة مناهجهم إلى السعادة. 
مکنا ید آفلاطرن السفسطائین حصوما فلسفیین مفضلین. من أهم 
بلج العديدة الي يعار رضهم بماء الحجّة التالية: البحث عن أكبر قدر 
مکسن مسن السسلطة غية إشباع كل الرغبات من أجل الوصول إلى 
السّعادة هو بحث وهمي. والحال إِنّه كلّما ازدادت سلطبُنا كلما انّسعت 
داثرة رغباتناه وزذن کلْما كبرت كمية ال غات غ اة كلا ازداد 
عسدم رضانا وازدادت آلامنا. وقد بيت التجربة فعليا أن الفقراء لا 
يرغبون لا في أشياء قليلة يامكاهم الحصولٌ عليهاء بينما يرغب الأغنياء 
دائما في الحصول على المزيد ويتألمون بشكل فظيع لأي تُرّهة تصهم. 
ا ات هو أسعد إنسان بل هو الأكثرٌ تعاسة» هو الذي 
يعتقد التصرّف في النّاس الآخرينء عبدٌ لرغباته وشهواته. 
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عکن هذا التحليل أن يكون أساسا تقریا لکل الحكم الي تطوّرت 
فيما بعد والق تزع كلها إلى تأكيد أنه من الأنسب لطموح إلى 
الاعتدال في الشهوات بل الطموح إلى إلغائها. من الحكم الأكثر شهرة 
کته يف افا 270341 وم عالق عن نن بحهه خر رو 
لأكثر الأفهام والشروح تنافضا. حقيقة يرد فكر ابيقراط في صورة ماديّة 
وإحساسية (لا تؤمن ن الا باخسوس) ويرى بأئنا نصل إلى الستّعادة مُراكمة 
اې ؛ لكن ينبغي حسبه ألا حري وراء کل ا ؛ إذ قد نكتشف أَنّها ذات 
آثار وحیمة وربّما ما تلم الأنسب إذن هو القيام بفرز نرفض فيه 
الشهوات والبّع الي لا هي طبيعية ولا هي ضرورية هت باعتصار 
ينبغي العیش معيشة زهد: يعرف ابيقراط السسّعادة بطريقة أصيلة» فهي برد 
غیاب للألم وغیاب الاضطرابات الشهوانية نی الروح» آي باعتبارها "راحة 
روحیة-عهتهاه". ان التقلید الذي یری آن الاييقراطي یعیش حیّدا من 
حيث الاستمتاع بالباهج واللذات فهم خاطئ تماما. بحد اٍعادة تعریف 
للسعادة ممشاقة في البوذية (انظر الإطار الموالي). بقترح السفسطائیون 
الذين ظهرت مدرستهم الفلسفية في القرن الثالث ق.م وألقت بأشعتها 
على الإمبراطورية الرومانية حي القرن الثاني بعد الميلاد» حكمة تغدو مثلية 
(من الثل) تصلق علیها صفة REN‏ تتأسّس هذه ا 
٠‏ اللطلقة للار ادة الانسانی. بستعمل اکتر اس إرادتهم بصورة سيئة .مما أنهم 
يرغبون فسیما لا تعلق بهم هم بل يتعلق بالآخرين وبالطبيعة. يصبحون 
ُعساء برغبتهم في الثراء أو القوة أو الحبّ وهم غير مُتيقنين إطلاقا من 
تعصیلها آو احافظة علیها. سر السْعادة [ذن یکمن فق الاستعمال احسن 
للإرادة الذاتية و لتحكم في الأفكار والاراء الذاتية کذلك. يكي | آن ترغب 
فیما صصل كي ُحس بالاكتفاء. ينبغي إخضاع الإرادة الذاتية لنظام 
الطبيعة» والأمر الأكثر راحة من هذا النظام نفسه لیس ضروریا فقط بل 
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بت ایشا یراق وه و یه رهق کل بط یقم؛ 
حن سعداء حينعذ» ما أنّنا نحصل بالضّبط على كل ما نرغب فيه. في 
الإمبراطورية الرومانية المترامية الأطراف وال كان كل إنسان يُحسُ فيها 
E OE‏ ره مُستهدفٌ بالعجز كانت هذه الحكمة تحذب كل 
الطبقات الاجتماعية مما أن الا العتبرین للسفسطائية کانا: |بیکتیتوس 
(نحو سنة 50ق.م- 125 أو 130 بعد م) الذي كان عبداء ومارك أورال- 
Aue‏ (180-121) الذي م يكن سوى الإمبراطور نفسه! 

تفتسرض اشکمة السفسطائية أُن لنا کل اللطة علی إرادتنا عا 
ارفا الطلافة رون بعتيو تفر زا سوه ی بو 
طرف رونیه دیکارت (1650-1596) ی رسالته: عن شهوات الروح- 
de 6‏ 15:وذدووم 265. كانت لديكارت في البداية مقاربة آحری 
تماما للسعادة. اعتقد وهو مسحور باكتشافاته الأولى المؤسّسة للعلم 
الحديث» أن العطور الكامل للغلوم وتطبيقاتها التقنية تجعل الانسان 
"سيّدا للطبيعة ومالكا لها"؛ وقادرا على اكتساح الستعادة. ثم وهو يرى 
بأئه لا يستطيع السّير يما إلى أحسن ما ينبغي في الحياة» فكر ف وسيلة 
أحرى للوصول إلى السّعادة وعَلم أنه من الأحسن "العمل على تغيير 
رغباته بدل تغيير نظام العالّم" معيدا بذلك الصّلة بالحكمة السفسطائية. 


من البوذية إلى شوبنهاور 
یب ثرا کر GS‏ 


وإن كانت انات عديدة فان 7 البوذية كانت في 

البداية حكمة فلسفية فقطء ثم جذرية راديكالية .معن ما كانت عليه 

فلسفات الإغريق القديمة. كل رد تؤدّي بنا حسب البوذية إلى ١‏ 
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الآلام وهي سيئة» إذن ينبغي إقصاؤها. من هنا قدف البوذية إلى قتل 
کل رغبة فينا مما في ذلك الرّغبة في الحياة والرّغبة في أن نكون أفرادا. 
من يتوصّل إلى ذلك ا وهي حالة الخلاص من الرغبات 
ومن الآلام» فيتوقف عن التحسٌد ثانية وعن حیوات وجود تعیس 
ويذوب في الْطلَقء مبدأ لا شخصاني صارم وُعاكس تماما لاله 
اليهودي المسيحي. 

متفلقتياء “لا عکن للبوذية الا آن تکون ديانة بلا (له» حتّی وان 
كانت تاریضیا مزو حة بکل أنواع العقائد الشعبية. فعلا لقد 
استعاد أفکازها الأساسية آرثر شوبنهاور (1860-1788) ی 
القرن ال 18 والذي كان يعلن إلحادّه تماما. الوجود بالنسبة إليه 
يأ من الرّغبة في العيش وخر بحت عا أله آلام أساسا ويما أنّه 
لدی ال شی و الال أن القن موحود ولا توح جة ولا 
مکافأة ولا سعادة تنتظر‌نا. 

الشيء الوحيد الذي علينا فعله هو آن نقتل في ذواتتا لرغبة ی العیش 
کی نفلت هن للحتي ارود انتفاد مفکرون معاضووخ 
آمتال کلیمون روسیه-)130556 وآندریه کومت-سبونفیل بعض هذه 
الرژی محاولین انطلاقا من هذه البدايات بلورة حکم تراحيدية لکن 
تفلت من تشاؤم كهذا. كثيرا ما تُشيد هذه الحكم بنفي كل أمل وكل 
طموح. يمكن ف هذه الأثناء إيجاد حكمة متوافقة أكثر مع الكرامة 


انا 





ف. فب. دو بوسش 


P. Van den Bosch, La Philosophie et le Bonheur, Flammarion, 1997. (1) 
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الطموح إلى المعرفة 

إذا كانت معظم الحكم تؤكد على تحديد الرّغبات الموصوفة 
بالسيّئة والمسؤولة عن آلامناء فان تیارا آحر بنتظر السعادة من رفع 
لرغباتنا فوق آشیاء راقية وعدح أمميّة المعرفة. هي حالة أفلاطون الذي 
کد اغ الرغبة آن ترتفع تدریجیا عن الحب الشهوان 
للأحسام الجميلة إلى حب الروح والعلوم وإلى حب أفكار الجحمال 
والخير وكل الأفكار التي هي واقعية حقيقية. يتساءل أفلاطون مع ذلك 
إن لم تكن غبطة تأمّل الأفكار مُخصّصة لوجود للروح عقب موت 
الس اه بالنسبة لأرسطو (322-384 قرا هي الغاية الشّرعية 
الي يجري وراءها کل لاس وّه انطلاقا من هذا العالم نستطیع آن 
نستمتع بفهم نظام الكون» تتماهي ا الفلسفة التأمّلية مع الحكمة 
الحقيقية. غير اه يعترف (أرسطو) أن هذه الحياةء حياة الاستمتاع 
بالتأمل والتفكير تفترض مجموعة من الشّروط كالأمن والسّلام والراحة 
المادية والهواية والخلاص من عبودية العمل. 

أنخر سبينوزا (1677-1632) إعادة قراءة مُدهشة لهذه الموضوعات 
عسبر إعادة تقويم كامل للرغبة وهو ما هم جیل دولوز-26ا6[8 
کثیرا. الرغبة قوة حيوية إيجابية» و کل فرحة تنبوم دائما بانساع لقوتنا 
هي شيء جیل. من حهة آحری تُحرّرنا معرفة القضایا ال تدفعنا ال 
الصرف من الشّهرات الحزينة وتقودنا إلى الغبطة. لأحل هذا يفتتح 
کتاب سبينوزا الكبير: الأحلاق -مں۹ط)1/۴ على معرفة ميتافيزيقية 
كاملة باله» يتماهي مع الطبيعة ويتواصل بعلم للانسان وسیکولوجیته 
لينتهي ببحث في الحرية والسّعادة. 

يعتقد فريديريك هيجل (1831-1770) هو أيضا أن السّعادة تأ 
من المعرفة الي يمكنها وحدها أن تُصالحنا مع الواقع. فرض على نسقه 
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الفلسفي الضّخم هدفا يتمثل في حئلنا نفهم ما هو نظامٌ العالم وماهیته» 
وأن تطور الکون الطبيعي وحصوصا تطوره التاريخي موجه نحو غاية 
هب تحقيق العقل. إذا كان الإنسان يرى أن العالم ليس سخيفاء إذا 
نفسه من المفاهيم الأحلاقية من النوع الديي والكانطي الي ثندد 
بكل ما هو كائن باسم " خير " لا عكن تحقيقه» فهو یکف عن ار 
بين حقيقة تدعو إلى اليأس ومثال لا عکن الوصول إليه. مرَّة أحرى 
له "قي بيته " في العالم که E‏ 

يعلن النفعيون أمثال جيركي بينتام 03 
وحون ستیوارت میل-۱۷1 56271 (1873-1806) انتماء‌هم للاغریق 
ويزعمون أن القيم الأخلاقية والقوانين الشرعية ليست مؤسّسة الا على 
البحث عن السّعادة أو بالضّبط على أكبر قدر ممكن من السّعادة لأكبر 
عدد. يُشْكل هذا التصوّر العقل الأمريكي إلى حدٌ أصبحت معه حدوده 
ظاهرة في أيامنا هذه» ومُثيرة استقبالا حماسيا في الولايات المتحدة للفكر 
من النُوع الكانطي الذي تُمثله نظرية العدالة الجون راولس. 


السعادة تن . ثم يُعثر علیها 

فيما عدا النفعية الأنحلو سكسونية کانت قضية السعادة نسبية 
أحيانا في فلسفة القرن ال 19 بل مهجورة. بلغ الجر ذروئه مع ف. 
نیتشه الذي رأی السْعادة هدفا مسکینا لانسان ضعیف. "الانسان 
الأحير" هو الذي ابتكر السّعادة» کما قال. له الانسان العاصر نتيجة 
تحولات العدمية والانميار العام لكل القيم الأفلاطونية اليهودية المسيحية 
اللفقةء إنسان القطيم» انحط المريض» العقیم» الخائف من الألم 
والباحث في أي شيء عن الأمن والضّمانات. والحال أله كان ينبغي 
جاوز الإنساني وابتكار "ما فوق الإنساني"؛ الكائن القوي» مبتكر 
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القيم» الذي يعرف كيف يقول نعم للعالم» الذي يستهلك حیاته یکل 
أطرافها عبر قوته الزائدة» ویقبل دفع أنمان الفرحات الكبرى بآلام 
كبرى دون البحث عن سعادة صغيرة هادئة. 

والخسریب أن الاعتمام بالسعادة پیدو وفد تلاشی من فکر آبوي 
الفلسسفة في القرن العشرین: ادموند هوسرل (1938-1859) ومارتن 
هایدحر (1976-1889)» وکذا من فکر تلامیذهها. رکز هوسرل على 
العرفة واحقيقة انطلاقا من الوعي. ما هایدحر فقد رکُر علی الادراك 
الفکر عند الکائن وعلی تفكيك الیتافیزیقا/ما وراء الطبيعة. تبدو قضية 
اة وقد انتقلت إلى حقل العلوم الإنسانية وعلم الاجتماع وعلم 
النْفس وحصوصا التحليل الفسي. من جهة أحری بدت السّعادة مادة 
إعلامسية بفعل السياسة. فمنذ کارل مار کمن 1 -1883) أصبح 
مفهوما أن الانسانية لن تذوق طعم الستعادة إا بعد تحور سياسي» أي 
نورة. ‏ یمد مكنا مندئذ لتساژل عن حکمة فردية كما كان عليه 
الأمر في العصور القدعة. لذلك كان يتبغي من دون شلك انتظارٌ فترتناء 
فترة اففسيار الأمل بالسياسة» كما في فترات التقدّم التكنولوجي أو 
الاحتماعي» كي نرى انبعاث هذه القضية الي تسكنناء قضية السّعادة 
في شکل طموح شعبي إلى الفلسفة. 
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بناء السّعادة الخاصّة 


حوار مع روبير مسراحي(") 

السعادة حسب الفيلسوف روبير مسراحي-11521 ليست 
الثنمرة التلقائية لأحداث سعيدة تقع في حياة الفرد» بل نتيجة لبناء 
شخصي جرى التفكير فيه وتحضيره مُسبّقا. 

العلوم الإنسانية: لماذا اخترت السّعادة موضوعا مركزيا 
لأبحائك الفلسفية؟ 

روبير مسسراحي: إجرائي الأول هو بطبيعة الحال البحث عن 
الطبيعة الإنسانية. لكن كان هناك بالموازاة مع ذلك واقعي المعيش الذي 
كان صعبا جدًا لأ فقدت نصف أفراد عائلي أثناء القمع النازي. نحن 
في وضعية كهذه أمام أحد خيارين: إِمّا أن نترّك أنفسنا ننجرف مع 
التعاسة والألم» وَإِمّا أن تكون ردّة فعلنا قوية فنحاول الذّهاب في اتجاه 
ما. لكن في اتجاه ماذا؟ منذئذ لا يكون الرّهان المُتمثل في التساول عم 
هو الكائن الإنساني مسألة تحريدية» بل يأحذ کل مادّته من التجربة. 
تحربة التعاسة من دون شك» لكن الي تبدأ انطلاقا من أزمة في رسم 
رغبة في الوصوا, إلى شيء ما. هكذا وعيت أن الرغبة بالمفهوم الواسع 


(*) فيلسوفء أستاذ ممتاز في جامعة باريس-1 (السوربون). نشر كتبا عدة منها 

على الخصوص: ما هي الحريّة؟- ,مذلاه© ۸ ,کدنا Ou'est ce que la‏ 

Qu'est ce que I'éthique? Ethique et bonheur, وماهي الأخلاق؟-‎ 8. 

A. Collin 1997, Traité du bonheur, vol I: construction d'un 
chateau; vol I1: Ethique, politique et bonheur, Seuil, 1981, 1983. 
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والفل‌سفي للمصطلح توحد نی قلب الطبيعة الانسانية باعتبارها حركة 
نحسو الستقبل. الانسان رغبة» أي رغبة في الفرحة. ليست المأساة هي 
الي تُحدّد الوضع الإنساني» بل الفرحة هي الي تفعل ذلك. 

العلوم الإنسانية: لكن بوضوحء كيف يمكننا أن تكون سعداء 
في رأيك؟ 

ر.م. نعصیر السَعادة والفرحة في العادة حدثين تلقائيين. هكذا 
تکون لفرحة ترا متعا والستعادة نتيحة لهذه التأنّرات. لكن لو توقفنا 
هسنا لستا کدنا مسن فشلنا ی البحث عن السَعادة لأننا ستبقى عندها 
خاضعين للأحداث الخارجية الي هي زائلة وغير صلبة أو قوية. علینا 
إذن» وبالضرورة أن بجحعل التفكيرٌ يتدحّل» وهو لن يسمح فقط بتأمل 
التجارب التلقائية بل سيبتكرٌ على الخصوص حالة ذهنية یکون مکنا 
سوام اه E‏ ذلك أن السعادة هي طريقة حديدة 
للوحود تأت من تغير خاري لنظرتم لعالم وهو ما أيه تحولا 
فلسفیا. يتعلّق الامه و أن دلالة أشياء العالم مُنتَجَة من الفاعل 
وليسست مفروضة عليه. كل شيء ينطلق من الفاعل ويذهب نحو 
الأشياء حتّى الأل العنوي. لنأحذ مثلا السخط الذي یحس به تحاه 
حدث غير عادل. والحال أن هذا الحادث غير عادل مقارنة فقط 
عنظومتنا من القیم أي المبادلة-6]ف00ممنه60م في هذا السياق. فائدة 
انقلاب SSS‏ 
وحریتنا البتکرة هي 

العلوم 0 ما هي البادی الشکلة للسعادة؟ 

ر. م. هناك ثلاثة مضامين أساسية للسعادة: فرحة الفرد بتأسيس 
حریته. واحب والاستمتاع بالعالم. في البداية يسمحٌ التفكيرٌ وهو الأداة 
الأساسية في بناء الستّعادة واللبنة الأولى في هذا البناء في الوقت نفسه 
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للفرد بأن يصبح قیقد صو تاراق التاق os Bl‏ 
على أي نمط آخر. المكون الثاني هو الحب. بعدما يؤسّس الفردٌ حريته 
يذهب للقاء عامل جديد من عوامل السعادة هو العلاقة الإيجابية بالآخر 
في اب والصداقة والعلاقة الاحتماعية. لکن هنا آیضا لا نستطيع 
الاكتفاء بالتأكيد الطبيعي على أن العلاقة بالآخر هي جزء من السّعادة. 
التمسسّك بهذا يضعنا قي مستوى التلقائية الي تحدّثت عنها سابقا بكل 
حدودها. سنصادف إذن كل المشاكل المرتبطة بالعلاقات الاجتماعية 
کصعوبة التواصل بین الأْزواج والنزاعات السياسية الخ. نلاحظ هنا 
حصوية التحول الفلسقي. على الفرد اموس أن يُنجز تملا في النظرة 
إلى الآحر الذي لن يُنظَرَ إليه مُطلقا على أنه قشاع کی هو الحال في 
آغلب الأحيان» بل معترّف به كفاعل. وإذا كانت لكل واحد هذه 
الظرة للآحر فإن الأفراد سيهجرون النزاع وسیبنون علاقاتمم على 
شس حديدة» على المبادلة والكرم» بينما هي مبنية عادة على 
الاتقلاب» أي على التبادل من نوع أعطيٰ- -أعطيك (مقابل .عقابل)» 
وعلی نزاعات السلطة. 

العلسوم الانسانية: العامل الثالث والأخیر من عوامل السْعادة 
الذي تحدّثت عنه هو الاستمتاع بالعالم. 

ر.م. بالضبط الاح حر سعداء ينبغي معرفة 
الاسستمتاع بالعالم. وهکذا توحد الفرحة التأملية الق سل في تقدير 
جمال الطبيعة: أو نوعية الأعمال الفنية أو أيضا ثراء نص شعري أو 
سردي. هناك أيضا فرحة العمل الي هي إظهارٌ للقدرة على الابتكار 
لدی الفاعل. ید بعض الأفراد سعادة أكثر في شكل كهذا من أشكا 
الاستمتاع بالعالم البعض يجدوفها في شكل آخر. ليس بإمكاننا إذن 
اققراح نموذج قبلي للسعادة الذي يفرَّض على الجميع. لکن في کل 
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آن واع السعادة الق يبتكرها الأفرادٌُ ينبغي أن يوحد على الأقل البعدان 
الأساسيان التاليان: التفكير المؤسّس للحرية والاستقلال الذاتي والمبادلة 
المؤسّسة لوعي الآخر. 

العلوم الإنسانية: لكنّ تصوّركم للسعادة لا يأبه بالحتميات 
الاجتماعية والإكراهات التي تُثقل كاهل الفرد؟ 

ر. م. الو 1 والألم. لكن؛ وبالضبط ٠‏ لا تتمثل 
السعادة ال أتحدّث عنها في أن الأمور تُسرَّى من تلقاء ذاقا. ينبغي أن 
نفهم أن السعادة هي في الوقت نفسه ما هو مرغوب بعمق والأقل تلقائية. 
من جهة أخرى» اا اا ی ها تشج دائما عن حركات 

من أفراد أحرار ير بطون ا بأنفسهم بالمؤسّسات التي ييتكرونها. على 
الفسرد إذن أن سس السَعادق لکن الوصول زلیها غبر مکن لا ی متمم 
یلم حدّا آدن من الظروف الاحتماعية لواصلة هذا الشروع وهي قي 
هذه الحالة: التربية و الصحة والحقوق المدنية» الخ. في المستوى الاجتماعي 
والسياسيء الدعقراطية هي النظام الأمش لها ُدافع عن حرية الأفراد. 
والحال إِنّه إن كان فرْدٌ ما غير حر فالّه لن یستطیع الوصول إلى الفرحة. 
وهكذا فإن الاستماع إلى الموسيقى بالإكراه يتعارض مع المئعة ال قد 
بیدها فیها. لکن بالوازاة مع ذلك ليست حرية الاستماع إلى الموسيقى 

هي السني تصنع الاستمتاع ها 1 ينبغي أیضا تعلم الاستمتاع بالعالم. كي 
أحتم أقول» يتعلّق الأمرُ دائما 50 للفراد الشتر کین - بالوصول 
إلى وحود يكون اكتمالا ودلالة وحركية في الوقت نفسه. 


حاوره: جاك لوکومت 
(العلوم الانسانی» 75 أوت-سبتمبر 1997) 
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مفکرو الحرية 


القرن الب 17: 
المناقشات حول حرية الاختیار 


كانت قضية وحود "حرية الاعتبار" لدی الکائن البشري موضوعا 
لسنقاش مطوّل عبر فیه کثیر من الفلاسفة واللاهوتیین عن آرائهم. 
ت 

تسوما الاک‌ويني (1274-1225) یعتقد آأن امیوانات تتصرّف 
بالغریزة ما الانسان فیتصرّف بعد احکم لاه علك "حرية الاختیار 
وإلاً فإلّه لن يستطيع الانصياع للأوامر الإلهية. 

دیدیسیه ایراسم-۳۵9۳06] رنحو 1536-1469) ومارتن لوثر 
(1546-1483) متعارضان بقوة ی هذه النقطة. فالانسان بالنسبة 
رات موود بحر ية الاختیار الى هي "قوة الارادة الانسانية ال 
يستطيع الإنسان بفضلها أن يتعلّق بالأشياء الي تقوده إلى الخلاص 
الأبدي أو أن ينحرف عنها". أمّا لوثر فعلى العكس من ذلك يعتبر أن 
"حرية الاحتيار لا تتوفر إلا لله". 

رونيه دیکارت (1677-1632) يُوفق بين القدرة الإلهية الكبيرة 
A a,‏ سانا E BEY U‏ 
"صورة مشابة الرب". بالاستعمال احسن لرية الاعتیار "تأن القناعة 
الكبرى والصلبة بالحياة". 

باروخ سبينوزا (1677-1632) يرفض فكرة حرية الاختيار 
ويعتقد بأنّه "لا يمكن تسمية الإرادة قضية حرة» بل فقط قضية 
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ضسرورية أي أنّها تُحتّم قضية. والواقع أن "الاس -حسب سبينوزا- 
يخطئون ل یعتقدون باهم أحرار' ' لأنْهم يجهلون الأسباب الي تدفعهم 
للتصرّف. 


احذت الليبيرالية السياسية إيديولوجيا كفاح ضدٌ ثمولية العائلات 
الحاكمة والسّلطات الدينية وحكمها المطلق في انحلترا والمقاطعات 
لمحدة. ۰ 

جون لوك (1755-1632) هو أُوّل من عدّد مبادئها: هدف 
اتنظسیم السسياسي لیس تقوية قوة الدولة» لكن إعطاء الأفراد حرية 
التفكير والاعتقاد والتنقل وتنظيم حياقهم بالطريقة الي یرغبون ما دامت 
حرية الآخرين غير مُهدّدة. 

مونتیس سكير -ناءفنا]1108450 (1755-1689) يبلور فكرة 
الفصل بين السُلّطات (بين السلطتين الدينية والسياسية» و السُلطتن 
التنفيذية والتشريعية) الذي هو ضمانة ضدٌ تسف الدولة. 

كاقيت اللبووالية السيانية ممثلة اق رسا ف الان 19 من 
أناس مثل بينجامين كونستان-)مة)ومه60© 1 -1830) الذي لا 
یستعب من فضح الدیکتاتورية واظم یرب المطلقة (اليعقوبية أو 
البونابرتية) هو مولف كتاب: حرية القدماء واا La Liberté‏ 
.des Anciens et des Modernes‏ ومن هولاء أیضا: فرانسوا غیزو- 
Gut‏ (1874-1787) او الکسې دو ط و کفیل-۲060۳6۷1116 e‏ 
(1859-1805). 
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القرن ال 18: 
(یمانویل کانط. الحرية باعتبارها استقلالا ذاتيا 

إعانويل كانط (1804-1724) ألم حصوصا علی مفهوم 
الاستقلال الذاتي باعتباره سلوكا إنسانيا لاحترام المبادئ الأحلاقية ال 
يُمليها العقل والارادة الشخصية. احترام قانون الأخلاق هو إذن علامة 
رود اشرو اونما اسار 


القرن ال 19 
الليبيرالية الاقتصادية 

تسستند الليبيرالية الاقتصادية ال فکرتین بسيطتين: حرية التبادل 
و للإنتاج وهي ف الوقت نفسه أحسن أداة لتوزيع الشروات. 

الاقتصادیون "الکلاسسیکیون" الذین أعطوا للعقيدة الليبيرالية 
شکلها هم: آدم میٹ - طفص (1790-1723)» ودافید ریکاردو- 
0 (1823-1772): وجول باتيست ساي-829 (1767- 
2) وجون ستیوارت مل-1:/ (1873-1806). ومع ذلك فان 
ليبراليتهم ليست راديكالية. لا يُعارضون أي تدخل للدّولة في توزیع 
الثروات. 

ابستداء من سنوات 1870 جمّع "الکلاسیکیون اجلّد" الهامشيين 
(اي آصحاب الّظرية ال تری بأن القيمة الاقتصادية تج عن "الفائدة 
المامشية"-المترجم). (لیون والارس-:هاه1۷» وفیلفریدو باریتو- 
۵0 و ألفرد مارشال-۷]2۲60۸۱1 وولیم جیفونس-۲095عل» 
وکارJ‏ iıجر (k| «Menger‏ الذين أعادوا صياغة النظرية 
الكلاسيكية (لنموذج الاقتصادي الْصْر للسوق ذاني التوازن). أتباع 
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الفائدة الهمامشية ليسوا كما نقرأ دائما ليبيراليين مذهبيين أو 
رادیکالین حذرین. 

في سنوات ال 80 من القرن ال 20نری عودة ظهور اللیبیرالین 
اجسلّد" الذین ینادون بانسحاب الدولة من القضایا الاقتصادية وبا کبر 
قدر ممكن من الحرية في الاقتصاد. بمثل هذا التيار: فريديريك فون 
Hadi‏ (۰)1992-1899 ونقدية ميلتون فريدمان- 
0 ر(الولود سنة 1912 ونظرية العرض ل- آرثر ب. 
لافر :1,876 .8 (الولود سنة 1941 واللیبیرالیان (جیمس بوشان- 
Buchman‏ وروبیر نوزيك-ءاع5021..) الذين e‏ ون حن الآحر 
المفاهيم الليبيرالية وينادون بالخصخصة الكاملة للخحدمات العمومية. 


الفوضويون 

یعتقد الفکر ون الفوضویون امتال میشال باکونین-هنصتا82 
(1876-1814) وبیوتر کروبوتکین-160(0006 1921-1842 
أن الحريّة تُغطي جانبين مرتبطين بعضهما ببعض. هناك من جهة الحرية 
الفردية الُشكَلّة من الاستقلال الذاتي واحترام الآحرين. هكذا صرّح 
باكونين قائلا: 'لا أصبح حُرًا إلا بحرية الآحرين” . وهناك من جهة 
أعمرى الحرية السياسية والاجتماعية القادمة عندما تكون الإنسانية قد 
قضت على سُلطات الدّولة والكنيسة واللديش. 

ماكس ستيمر -6 54112 (1856-1806) يُقاسم فكرة أن 
الدّولة تحعل الفرد مغتر با-211604. لكن في الوقت الذي يثمّن فيه 
الفوضويون الآخرون فكرة التُضامن فإنّه يؤكد أن الفرد فريدٌ من 
نوعه وعليه أن يستدعي القوی البدعة للٌنا. اه رائد الفوضوية 
الفردانية. 
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القرن ال 20 
الوجودیة: الحرية باعتبارها قلقا 


نمثل الوحودية عائلة من الفکر الفلسفي ولیس "مدرسة" واضحة 
العام. درج فيها عموما مُفكرين أمثال سورين كير كيغارد- 
0 ومارتن هايدجر -مءعع1161068 وجون بول سارتر- 
6 و کارل یاسبرس-12906759 وغابریال مارسیل-۵1ع۷]2۲]. 

يشترك هؤلاء الفلاسفة في التُفكير في موضوعات منها: معق 
الوجود الإنسان في مواجهة الموت» الحرية» الذاتية الفردية. تتم 
الوحودية بالواقع المعيش للفاعل وبحالاته النفسية -القلق؛ الستأم» اليأس 
تحاه الحرية» الوقت الذي يمر والموت- الي هي قضايا الوضع الإنساني. 

بالنسبة للداماركي سورين كيركيغارد (1855-1813) يعيش 
الإنسان ف قلق لاله لا جد إحابات مضمونة للأسئلة الكبرى الى تُعذبه: 
هو مأمور بأن يختار, لكنّه لا يعرف ماذا يختار. إِنّه يعيش في "مى 
المکنات" (مفهوم القلق-1884 ,02001556 .(Le Concept‏ 

في کتابه الکائن والرمن- L'Etrte et le Temps‏ لل مارتن 
هایدجسر (1976-1889) الان‌سان حلیلا وحودیاء هذا (الرسم- 
معط 06 "الملقى في العالّم"؛ الذي یحس عا يُشبه "الهم" أي بقلق 
وحودي مرتبط بحريته وبوعيه للموت. 

جحد عند جون بول سارتر (1905 E‏ الحرية 
ومومتسوغ الالتام: يرفض سارتر كل نظرة "طبيعية" وحتمية للإنسان 
تحبسه ضمن قَدَرٍ یتجاوزه. لا الله ولا الطبيعة یأمران الانسان بما ينبغي 
ولحي ف ا ة الانسانية مُقَسّمة ولا معن ها. هذا التقسيم أو 
"الاصطناعية -4901]101]6" هي أساس التجربة الانسانية لکنّها آساس 
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قلقها أيضا. هذه الحرية هي أيضا أساس "الالتزام" الذي لا يمكن أن يجد 
أسبابا أخرى إلا في ذاته. 


اصیاح برلین- :۲6۲۱ 12120 

أدخل اصياح برلین (1997-1909) وهو مؤرّخ أفکار وفیلسوف 
تمييزا شهيرا بين نوعين من الحرية: 

الحرية السلبية الى تحيل فقط إلى أنّنا غير مُقيّدِين في تحقيق ما 

2 ۶ 

نرغب في فعله (التعبير بلا رقابة أو مصادرة» حرية التنقل..). 

الحرية الإيجابية الي تفترض قدرة حقيقية علی ار کة: القدرة 
على مراقبة القرارات العمومية أو المشاركة ف اتخاذها. 

.(Eloge de la liberté, Calmann-Lévy, 1988-a رخk| )مدي‎ 
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حرية الاختیار. الاستقلال الذاتي 


والمنطة الفا ۰ (* 


مارك نيبور Neuberg—ğ‏ 


تتجاوز الحرب 1 عند الفلاسفة غیاب الالزامات/الاشتراطات 
والإكراهات. لها عبر عن ذاقا عفهموم الاستقلال الذاي, آأي 
القدرة على أن يُعطي الإنسان لنفسه قوانيئه الخاصّة حسب مقاییس 
عقلانية. 

لا أحد يُحبُ أن يعيش بالإكراه. هل يعيئ هذا أن كل الناس 
يحبون الحرية؟ سيجيب ذوو العقول الظلمة e‏ "لاء من دون 
شك. انظروا قليلا إلى مسارعة النّاس إلى تحاص با تلا الي 
وحدها العادة أو القوة تدعمها. وانظروا إلى الحماس الذي يخضع به 
البعض» بل شعوب بأكملها أحيانا لبعض القصّر الماهرين أو 

ريما يكون احق مع التشائم غير أن مرجعيته حسبما يبدو هي 
حا ار الى ايحم "كل الاين فذاق عن عدت هذا 
الفقدان. کل إنسان يُقدَّر على الأقلّ شكلا من أشكال الحرية: غياب 


(*) العلوم الانسانية عدد رقم ۰86 آوت/سبتمبر 1998. 

۳29700500:  :صوصخلا باحث في الفلسفة» صدرت له موّفات منها على‎ )**( 
Philosophie de I'action, ۾‎ «questions philosophiques, Puf, 1997 
Académie des sciences de Bruxelles, 1993. 
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القيود والتفاهم مع ذاته. سأصف هذه الحرية ب "الفعلية-عااعراعه؟"» 
ليس لأنّها حاضرة دائما في الأفعال ولكن لأنّها لا تتضمّن أي رؤية 
مثال إنسانئ: الحرية الفعلية ليست الاستقلال الذَّاقَ بعد. 

الاستقلال الذات هو ما تعد به كل الفلسفات. أمنية فلاسفة 
لتقاسید العقلان (الأْفلاطونیین» السفسطائیین أو الكانطيين عو [ثبات 
أن كائنا عقلانيا يُقدّر الحرية إِنّما يرغب في الاستقلال الذَاقِ أيضاء وأن 
الإنسان الذي يكتفي بحريته الفعلية هو لها متناقض مع ذاته» أو جاهل 

د ا انا نوف ف لكر الف و رت 
التقاليد الحتمية؟ هنا تكمن مسألة فلسفية كبيرة. الحرية الفعلية 
تنقصها - ریما - العظمة مقارنة .عثال الاستقلال الذان. لکن رفضها 
من أحل هذا واعتبارها غیر مکتملة وسطحية هو دوغمائية صرفة. 

آول مکونات الحرية الفعلية هو حرية الفعل: القدرة على فعل ما 
نرغب ی فعله دون آن نکون منوعین من ذلك بارادة الآخرين؛ لا 
كن لمذه الحرية أن تكون تامّة في وضعية المجتمع؛ الأمر الذي يأ 
بقضية الحرية السياسية» أي معرفة ضمن أية حدود وحسب أية صيغ 
يكرن مشروعا ممارضة إرادة الأفراة: 

مفهوم الحرية المشترّك لا ينحصر في هذا الجانب فقط. من الأشياء 
ل ا ی ی 
وهکذا فان مدح قوي يُحسٌ في بعض الأحيان» رک ا 
بالاحستقار: من طرف هذا الذي قام بما نفسه. كيف تُفسر إمكانية 
الإحساس بذل وحقسارة فعل إرادي؟ ريما يعود ذلك إلى حضور 
آسباب لعدم الرغبة ی خن هذا النّحو إلى جانب أسباب 
الرغبة في المدحء أسباب عدم الرغبة مُرتبطة بفکرتنا عن قيمة کائن 
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بشري ما. آن یُحسٌالفعل حضوعا آو حتوعا يعي آن الانسان حساس 
تحاه مظهر آخر من مظاهر الحرية» هو حرية الارادة أي توافق الإرادة 
مع ذاها وهي حالة الذي وهو يصبو إلى شيء ما يوافق على هذه 
الرغبة. 

تكمن الحرية الفعلية إذن في اتفاق مزدوج: اتفاق الفعل مع 
الإرادة واتفاق الإرادة مع نفسها. دور التفكير الفلسفي هو إثبات 
الاستقرار والصلابة الداخلية لمفهوم الحرية هذاء ووضوحه مع ما نعرفه 
عن الإنسان والطبيعة. لكن أليس اتباع تحليلات الفلاسفة تعرّضٌ مع 
آحسرین خطر أن نرى أن الحرية الين نعتقد انا نتم ها لیست سوی 
وهمم؟ آو آن نسمع آخرین یقولون نا ن کنّا أحرارا فلا يعود ذلك 
فقط إلى الأسباب الي نعتقدها؟ 


حرية الاختیار وحدوده 

الوضعية الأخيرة هذه هي وضعية أنصار حرية الاختيار. يقولون: 
العستفدون أنفسكم أحراراء لا تتصرفون بارادنکم وتوافقون م م 
تریدون . EEE,‏ إلا إذا كانت E‏ 8 
انظروا ال احسبین الذین یتروحون, فم مدفوعون بقوة بشبکة من 
الأسباب والرغبات والنزوع تدفعهم إلى الموافقة إلى حد يبدو معه 
الرّفض استحالة نفسية. في هذه الأثناء نعتقد والمعنيون كذلك أن 
موافقتّهم حرة. والحال أنّهم ليسوا أحرارا مطلقا في مستوى دوافعهم 
وأسباب تصرّفهم. من هنا (ذا احتفظنا بأن احتیازهم حر ينبغي القبول 
بأن الإرادة ليست نتنيحة للعوامل الي تدفعنا إلى موقف کهذا: 
احتياراتنا تصدر ف النهاية من فعل رادي خر تماماء أي غير مشروط 
بالأسباب الي تدفعنا للتصرّف أو العوامل أو النزوعات الأخرى. 
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الاعتراض الكلاسيكي على فكرة حرية الاختيار هذه هي أنّها 
سخيفة: ل ذكاؤنا أن يتصوّر اختيارا غير مُحدّد بصورة حذرية. 
الملاحظة جيّدة لكنّها لا تُجرّد أنصار حرية الاختيار من أسلحتهم. أن 
تتناقض الحرية مع العقل لا بمثل ذلك دليلا ضدّ الحرية» بل ين حدوة 
العقر . کل برهنة إزاء المنطق تغدو غير ذات فائدة: إذا كان غموض 
حرية الاحتیار من فضائله فإن أي رفض لعقلانيته يزيد من شهرته. 

كيذ ا ر وات اة ج ذلك أنه لا يزعم أله الحقيقة 
الْلهَّمَة. "مفهوم حرية الاحتيا ركان من دون شك غير مفهوم» يقول 
أنصاره» وعلى الرغم من ذلك فإن العقل هو الذي يقودنا إليه ما إن 
نرغب في تبرير معتقدنا الشترّك» كما في حرية احتیارنا" . لکن هذا 
الفهوم يقودُ بدوره إلى نتيجة تُجابه المعتقد المشترّك الذي يزعم إقامته: 
نه يجبرٌ على الانقياد إلى الغباوة الأحلاقية العامٌة©. والواقع أن العجز 
عن تبرير لماذا تصرّفت هكذا في هاية الأمر وليس بطريقة أخرى هو 
بلاهة أحلاقية. واحال آن فرضية إرادة غير مُسبّية لها بالضبط نتيجة هي 
أن أفعالنا واحتياراتنا غير قابلة للتفسير أساسا. نعتقد من دون شك نا 
نتصرّف ون ُخذ قرارات لأسباب نعتقدها الأفضل ونعتقد أن هذه 
الأسباب تُفسُر أفعالنا وتؤسّس لمسؤوليتنا. في هذه الائاء تتضمن 
أو رنه ال تیار أن هذا ليس هو التفسير التهائي أبدا. وأنّه لا 
يوجد تفسير فائي. وأن حرية الاختيار هي في الواقع مرادفة لاختیار 
غير قابل للتفسير. وهو ما يجعلنا غير مفهومين من أنفسناء وغير 
مفهومين بعضنا من بعض. 


(۱) ياتي مایزعمه آخرون في صیغ آخری مختلفة وخصوصا عند دیکارت 
وکانط وبر غسون. 
FH Bradley, Ethical Studies, Clarendon Press, 1962. (2)‏ 
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غسیر نا لا نومن هذه البلاهة الأخلاقية» ذلك أن كل عمل من 
أعمالنا وکل تبادل إنساني ينفيافا. ستنتهي الأذهان الي حاب أملها إلى 
ما يلي: اعتقادنا بالحرية يفترض حرية الاختيارء هذا وهمه ومن فإن 
حر م م وهذا يُقدّمون لخصومهم على الأقل ما يلي: 
يصعب تصوٌّر الحرية بلا حرية الاختيار» وهو ما ترقضّه الفلسفة 

من حرية الاختيار إلى حرية الفعل 

يرفض الفلاسفة التجريبيون الحديث عن حرية الإرادة» أو 
بالأحرى يُفضّلون الحديث عنها بالكامل بعبارة: حرية الفعل. لنستعد 
مثالنا: يعطي المتزوّحون موافقتهم بحرية» و ا اج عنمهم. کما 
أنه لا أحد یجبرهم علی ذلك عا أَنّْهم في حالة ما إذا غيّروا رأيهم لن 
يمنعهم أحد من التصرّف وفق إرادتهم الجديدة. 

النقطة الصعبة في هذا الحل» هي أنه بشي حرية الاختيار على 
حرية الفعل على هذا النّحوء تُسطح التجريبية مفهوم الشخصية 
الإنسانية دفعة واحدة. مقالة "الحرية" في ا معجم الفلسفي ل فولتير 
خير مثال على ذلك . يضمن حوارا يجري بين ذهن as‏ 
مُتسنوّر مع شخحصية متورّطة في اللفاهيم اللاهوتية تية الميتافيزيقية. بعد أن 
يعرض التجرييي الحرية على أنّها فقط القدرة على فعل ما يريد 
يحدُ نفسه أمام معارضة مفادها أنه فرق من هذا المنظور بين حرية 
الإنسان وحرية الكلب: عندما يرى الكلب أرنبا يرغب في الجري 
وراءه وهو حر في فعل ذلك إن لم يكنْ مربوطا أو مجروح السّيقان. 
وال آن تسه حریتنا حرية احیوانات هو سبْةّ للانسان» کما یقول 


(1) فولتیر المعجم الفلسفي --*027167) Dictionnaire philosophique,‏ 
4 ,12۳0198۳108 ۰۲ 
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العارض, ذلك أن "لي حما ريعقلن الأشياء كثيرا (..) وكلبي لا 
RTT‏ فليست له تقريبا سوى أفكار بسيطة» أما أنا فلي ألف 
فكرة ميتافيزيقية' . 1 

الاعتراض قصير بعض الشيء» ذلك أن التجريبية لا تجهل أن 
الان‌سان یتمتّم عنابم عقلية آکثر ثراء منها لدی احیوان وغیر قابلة 
للمقارنة o‏ القدرة العقلية بمعله قادرا علی التحکم 
ف شهوتهوقدرا علیالتعلي عن شم آنة كي لا فد غایات بعيدة 
تضم مُتَعا أكر”". الفرق بين درحة حرية اخیوان ومئیلتها عند 
الإنسان يجعلنا نقول إن الإنسان ليس مدينا لطبيعته. 

ومع ذلك لا يتعلّق الأمر بحرية مختلفة الجوهر» بمعين أن يفلت 
الإنسان جذريا من الطبيعة. لا أحدء مما في ذلك الإنسان الحكيم؛ في 
إمكانه أن يتصرف خارج الطبيعة. ومنه -كي نعود إلى الميتافيزيقي 
وكلبه- الإحابة التالية لتجر يبي فولتير: "إذن» أنت حر أكثر منه بألف 
مرق عضن للك سلطة التفکیر آکثر ما له بالف مرة» لک د فاك 
ليست من نو عآحر محالف حرینه" . 

وهنا بالضبط ما أخطأ فيه فولتير والتجرييون الكلاسيكيون. لا 
ا حرية الإنسان في حرية عمل موسّعة. وو آن الانسان لا 
رم لالم فقط حسب رغباته؛ ورغباته فقط حسب تحققها في العالّم. 
نه يوم رغباته أيضا بحسب القيم الي ينتمي الیها. 

a E‏ إذ نا نستطيع في 
الواقع أن نكؤن أحرارا في القيام بشيء ما لا نره في أعماقنا. حرية 
الفعل إذن ليست هي كل شيء في الحرية الإنسانية الي هي أيضا حرية 


J. Lock, Essai philosophique conçernantl'entendement humain, (1) 
livre Il, xxi. 
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الإرادة. حرية الإرادة هذه ليست القدرة على الرغبة ی شيء آو نقیضه 
بلا احتلاف. نها قدرة الارداة على أن تكون متوافقة مع نفسها. 

کل انسان یتوفر على شيء من هذه القدرة ضمن حدود مُعيّنة. 
صحيح أن هذه القدرة ليست مُطلّقة وأفا ليست مورّعة بالتساوي. 
ليس كل الناس رياضيي إرادة» ومن جهة أخرى قد يفشل الرياضي 
الأخلاقي ذو الشخصية الْممرّقة في تحقيق توافق داحليء بينما يصل إلى 
ذلك بسهولة فرد مُزود ‏ البدء بطبيعة سعيدة أو متوازنة. لا عدالة 
انطولوجية إن أردنا ذلك لكنٌّ الشكوى من ذلك عقيمة. بل ينبغي 
استخلاص النتائج وأضها هذه: ار 
أن كتاذ ما سد سه ربكا اذتكون كتللف لو يكوق ذلك 
عدلاء بل عنفا ووحشية. 

تحدید قانون خاص بالذات 

رعا نعتقد مفهوم اخرية الفعلية غیر ذي آهمية وذلك لتوافقه مع 
معيشة ضعيفة. وهکذا آلا یستطیع التقليدي آو الانتهازي آن یکون حرّا 
النهاية مثل بطل أخلاقي؟ الملاحظة وجيهة لكنّها لا تشكل اعتراضا. 
والواقع أن مفهوم الحرية الفعلية هذا لا يُحدّد مثالا إنسانياء إِنّما يُحدّد 
أحد الأشياء الضرورية للانسان كي یکون سعیدا. واطال اه کما 
نحل نوم وعدیعو فهم سعدای هناگ آناس یحسّون آنفسهم آحرارا 
و کا ا 

فشر إلى أن الفه‌وم ا شیر : الاستقلال الذاتي لیس مثال 
الاستقلال الذاتي التصور من التفكير الفلسفي» ذلك أن الغموض صار 


۲۲, Frankfurt, "La liberté de la volonté et la notion de personne", (1) 
.dans M. Neuberg (dir.), Théorie de I'action, Mardaga, 1991 
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آمرا مألوفا. التنوع العتاد للاستقلال الذاني -تقریر الانسان بنفسه ما 
بخص حياته» عدم الخضوع لسلطة أبوية أو سياسية أو دينية- لا يزيد 
إطلاقا عن الحرية الفعلية: نرغب في ألا نكون مُجبّرِين على التصرّف بما 
یعاکس ما نعتقه مرغوبا. تحقيق هذا الاستقلال الذاتي لا ینبعنا بأي 
ی على الإطلاق عن امتياز الفرد أحلاقيا أو غير ذلك ا 
الاستقلال الذاتي متوافق مثلا مع حياة أنانية. 

فكرة الاستقلال الذاني الفلسفية تذهب ال آبعد من ذلك. لها 
تتمثل فيما يرى العقل أَنّه صحیح. عندما سل الفیلسوف الیونان 
ارستيبو ^ jz Aristippe de Cyrène-‏ مزايا الفلاسفة أحاب عا 
يلي: "ل وألغيت كل القوانين لواصانا العيش بالطريقة نفسها" 99 
الاستقلال الذاي - ممم مفتنه بالمفهوم الفلسفي يلتقي بالتقنين الذاتي- 
عتصمح-ماناه بالفهرم الاشتقاقي .ععی القدرة علی التقنین للذات آي 
تحدید قوانین نحاصة بالذات على اسن ومقاییس عقلانية. تضم |جابة 
ارستیبوس مثال الاستقلال الذاني الفلسفي؛ لکنها تکشف آیضا طبیعته 
الغامضة بل القلقة. 

لنبدأ بالتأويل 1 عن: الذي لا تقار حياته بغياب القوانين يخضع 
لها بقناعة مُفكّر فيها مُسبّقا. إذا خضع للقوانين فإنّما يفعل ذلك ضمن 
حدود يعتقد فيها أن الممارسات المأمور با عادلة وعقلانية ی ذاقا. نحد 
هذا التأويل للاستقلال الذاتي عند کانط علی اخصوص. یقوم عنده 


(*) اری‌ستیبوس هو مومس المدرسة الکلبیة-0۳106 بمعية دیوجینوس» هو 
آحد الذین دفعو! بالمتطلبات النقدية لفکر سفراط للی نتائج اجتماعية و أخلاقية 
جذرية. (المترجم) 

Diogène Laèrs, Vies et doctrines des philosophes illustres, éd. M. (1) 
.O. Goulet-Cazé, LGF, 1999 
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بدور مركزي في تأسيس الأخلاق. والواقع أن الفاعل الستقل ذاتیا ی 
عند مواجهته لمشكل عملي قاعدة فعل لا مبال تماماء يسير على هدي 
حتفو EE E O‏ 
الکائنات العقلانية الخالصع(؟. 

لكنّ الکائن البشري لیس عقلا خالصا. ما الفائدة ال يجنيها من 
تصرفه حسب "العقلان" ق حدٌ ذاته, بانفصال عن کل غاية حتمية 
للعيش كما لو آن العالم ۸ یوحد؟ هذا ما یعتقده ارستیبوس علی 
الخصوص. العقل بالنسبة له عاحز عن إقامة أية حقيقة علمية كانت أم 
أخلاقية» فالقوانین والقواعد لیست سوی اصطلاحات. الشيء الوحید 
الأكيد هو وجود أحاسيسنا وتأثّراتنا الت هي من جهة أخرى غير قابلة 
للتعبير. من هنا القاعدة الوحيدة للعيش المداقع عنه عقلانيا تتمثل في 
تتبّع طبيعتنا الحيوانية» یت ی 
الا كان ارستییوس یدافع إذن عن حسيّة (من المذهب الحسّي) 
حارحية تسبح عن الْنَع أو تستقبلها عن مبد! فلسفي على نحر ما 
ولافتناع عقلان. . ۾ تتأثر حیاثه ذن بذهاب القوانین عا له یمیش و الا 
مبالاة بالقوانین. لا يفعل ذلك أنانية» بل بحثا عن الاستقلال الذاتي» عن 
إرادة في الخضوع للعقل اللامبالي فقط الذي يحتفظ بالضبط عبد! المتعة 
على أنّها المبداً العقلاني الأكيد. يمكن أن تكون هناك حالات أخرى 
ومنها حالة المؤمن أو الصوفٍ الزاهد الذي وهو پحس بتناقضات العقل 
ينقادُ للوحي ,أي إلى ما يأيٍ من السّماءء أي الدّين-المترجم). هل 
سينصرف عن الاستقلال الذاتي أم سيحقق فيه الفعل السامي؟ 

نرى أن الرّغبة في حسياة مرتبطة بالعقل عکن آن تودّي ال 
اا تک مقر نشکا فان قالط وار يفون "شفرنان 


E. Kant, Fondements de la méthaphysique des meurs, section Il. (1) 
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بالعققل وعبّان له" لكن الأول يصل إلى تصور العقل علی أله موسُس 
المد ما وخ الان على الك من ذلك أن اقل اجر لمن 
تأسيس العلاقة الاجتماعية. وضعية ارستیبوس متطرّفة ونستطیع التساؤل 
عن وضوحها. غير أن المفهوم الكانطي مُبلوَّر ف كل نتائجه. وهو ما 
يقودنا إلى سؤال هُائي. 


اختيار العقل المتشائم 
یسداعب الثال الفلسفي للاستقلال الذات فينا وترا حسّاسا. لكن 
و اشن وو عم تنس ری طاق أوامر العقل وأن نحعل أنفسنا 
دی سین مع کانط آو آشرارا منهجیین مثل ارستیبوس؟ والفارقة آن 
المتشائم هو من فهم أحسن من غيره هذا الذي نصبو إليه. كتب هيوم 
قائلا: إن الفلسفة لا تُعطينا ی (حابة عن أسئلتنا الأساسیة؟. ها 
تشلكٌ في كل شيء وتش في شكها ذاته. . ویواصل: لكنّه من المستحيل 
الإفلات من هذه الأسعلة اللهم إلا إذا عشنا معيشة «مجية. نحن بحاحة 
إلى إحانسة بحي و إن كانت مو قئة: و نه من د ضمن الأدلة المترَحَة 
علینا -الدین؛ العقل السّعيد والعقل المتشائم- ينبغي الاختيار الأخير. لا 
يقينيئُه نفسها تتطبّه ذلك أَنّنا متأكدون أنّنا نستطيع العودة على الأقل 
من إجاباته. ثم هناك ميزة أحرى لا تُقَدَّر بشمن: أحطاء الفلسفة نادرة 
للنطورةه ولا مك اک دق کو الأحیان ال مثبرة للسخحرية. 
في النهاية» هذا هو وعد الفلسفة» وعد سقراط: سيادة العقل... 
السار 


D. Hume, Traité de la nature humaine, Livre I, iv. (1) 
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عن المسؤولية!) 
مارك نيبور غ(“ 


حرط کل شا ی فکرة سسؤولة احق" 9 یکن ندیه 
بالسوولية القانونية. هل هذا العتقد» مؤسّس أم هو مجرّد وهم؟ تلك 
هي القضية الفلسفية: المسؤولية. 

لكل فترة أفكارها الخاطئة. ما كانت مثله فكرة الحرية في الماضي 
الريب هو ما تمثله السوولية 0 ليس لان مفیوم المسؤولية مقعر 
وعميق: القضايا الي يطرحها حقيقية ومؤلمة أو مزعجة» بل لأن 
الايا الحالي في الخطاب امرض وق أدب معين للبناء الأحلاقي 
ر والواقع آن هذا الأمر الدهش الذي نشهذه لا 
بمكن أن شرع الا مزيج من المشاعر الحسنة والأفكار الغامضة: 
الابتهال باعتباره علاجا لمشاكل اجتماعية أو فردية؛ حقيقية أو متحیلق 
فكرة مثيرة من دون شل غير أنّها من بين كل المفاهيم الفلسفية إحدى 
الأفكار الأكثر إشكالية» هاربة وغير مستقرة. 


ماذا يعني أن يكون الإنسان مسؤولا؟ 
المسؤولية شرط لاحتساب أفعالنا ونسبتها إلينا. المسؤولية في 


(*) صورة مک تَفة لنصٌ صدر ضمن الکتاب المشترك بعنوان: ما ذا يعني آن 
تكن مnسؤڙؤg‏ Y؟~ Qu'est-ce qu'etre responsable?, J.-C Ruano-Borbalan‏ 
(dir). Carre Seita/Sciuences Humaines, 1997.‏ 
(**)انظر التعريف بالكاتب في هامش المقالة الستابقة. 
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معناها الأول الجاري هي أن تكون للفاعل خاصية الوقوع تحت 
طائلة العقاب القانوني أو الأخلاقي (تأنيب الصّمير). نحن بشكل 
عامء وفي مستوی شكلي صرف مسؤولون هذا المعى الذي نكون 
فيه مُرتكبي الفعل أو الضّرر أو الفائدة اللذين ينتجان عنه. تُحدّد 
النِّضّم القانونية/القضائية مفهوم الفاعل (المرتكب للفعل) عقاییس 
ضمنية إن لم تكن مشتركة/متشاهة لتسندها من جهة أخرى إلى 
أنواع مختلفة من المخالفات: مخالفات؛ جح جنایات. یلتصق مذا 
المعين الجاري الأول لمفهموم المسؤولية معين تقي وهو المعئى الذي 
يقول فيه القانون عن الفرد "إِلّه مسؤول عن أفعاله". نع بهذا 
أنه يتمع بكفاءات إرادية رغباتية معرفية كافية كي يرى نفسه 
يتحمّل مسؤولية عمل حصوصي ما. ومذا العن فان انسان بالغ 
ذي تكوين عادي ومُمتلك لوسائله "مسؤول عن أفعاله" وهو ما 
لا يجعله مشبوها في شىء ىة عن مُخالفة خاصّة: إذا انُضح 
تلا أن شخ ضا مثل آمام العدالة كان ضحيه لخطز لا يمكن 
مقاومنُّه (خطاً ارتكبه إنسان عليم بصورة عقلانية وحن فان 
سيعذر. 

ليس مسؤولا عن أفعاله يهذا المعئي التقيي الشخص الواقع تحت 
أحد أسباب اللامسؤولية الّحدّدة بالقانون إن كان قاصرا وقت 
ارتکاب الفعل حصوصا أو 'مصابا عند ارتكابه الفعل باضطراب 
نفس يأو عصبي نفسي يلغي قدرته على التميي زأو مراقبة أفعاله " 
(المادة 1-122 من قانون العقوبات الفرنسي). 

مفهوم المسؤولية خصوصا الذي تتناوله الفلسفة هو حسب 
التعبير المتْفْقّ عليه "المسؤولية الأحلاقية (العنويق الأدبية)". التعبير 
التعيس نوعا مايا أنه يدفع فيها إلى الاعتقاد بأنْ الأمر يتعلّق 
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بتعریف مفهوم مرّر حصوصا للتوبيخ أو للمديح الأحلاقي. الرّهان 
اام و ك تال ا تر وة 
"حقيقية" للفاعلين الإنسانيين» أن يعتَبَرَ هؤلاء مسؤولين أم لا ضمن 
ا اجتماعية للمسؤولية. بعبارة آحری تتمثل القضية فيما يلي: 
هل يوجد مفهوم للمسؤولية يستند إل أسّْسٍ عقلية» مفهومٌ يمكننا 
قياسا عليه أن نحكُم على مفاهيم المسؤولية الي تتضمنها ممارساتنا 
الاحتماعية» أو نرفضها على الأقل؟ 

لا يزعم التحقيق الفلسفي ف البداية وجود مفهوم عقلان للفلسفة 
الأحلاقية (الأدبية). ما هو آکید هو أنّه توجد مارسات اجتماعية 
للمسؤولية» إن من غير الُستغرب أن ينحرط كل منّا وبطريقة مُفَكرٍ 
فيها مُسبقا في فكرة مسؤولية "حقيقية حقیقیة"؛ مسوولية یمد ان ام 
القانونية/القضائية قد التقطتها بصورة غير كاملة (أو لم تلتقطها على 
الإطلاق). هل هو مؤسَّسٌ هذا الاعتقاد الْفكّر فيه تیه أم هل هو 
مُجرد وهم؟ تتلخّص المشكلة الفلسفية كلها اة بالمسؤولية في 
الوصول إلى بعض الوضوح في هذه النتقطة. 

المسؤوليةء صيغة التصرّف 

وح 3 عورا لايق وكات التي 
التصرّف بطريقة مسؤولة هو القيام بمهمّة أو واحب بطريقة مفكر 
فيها وحذرة ومتأنية ومع مها ومتقنة. ُستعمّل هده العبارة عموما 
ف إطار النشاطات المهنية أو الأدوار الاجتماعية (أب» رئيس 
مهس یهن رحل سياست اخ. ۰ وة رة من 
الا کر اهات/الاشتراطات اللْعقَدة نسبیا الق بتطلّب تفعیلها اهتماما 
وعناية مدعومین. 
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المسؤولية كاستعداد للتصرّف شيء ثمين» فالثقة الي نضعها في 
طبيب العائلة أو في السبّاك أو مربي الأطفال/العلمين تستند إلى 
اعستقادنا با (زاء أشخاص يأحذون "مسؤولياقم' بجدّية. ومع ذلك 
ليست المسؤولية فضيلة أحلاقية بالقدر نفسه. فالواقع أن فردا ما قد 
يتصرف ب 'مسؤولية" خدمة لأغراض وغايات خسيسة: مثل 
آیخمان-(کصصعصطهزظ الذي کان مُوظفا ذا فعالية كبيرة ومتقن لعمله 
وحذرا فيه. إذن باعتبارها استعدادا للتصرّف هي إضافة إلى ذلك فضيلة 
أداتية (نفعية): قيمتها الأحلاقية ليست ضمنية» بل هي مُشتقة من طيبة 
الغايات المرجوة لدواع فضلى كمساعدة الآخرين أو هم العدالة 
والساواة: 

إِنَّ خاصيّة الخطاب السسّحري الموثّر هي احتناث مفهوم المسؤولية 
من الوظيفة المرتبطة به عله نوعا من الخلق الفاضل الذي لا لون له 
ومفتاحا لکل شيء مُتعلق بحسب السياقات يما يُسمِّى في الكلام الدقيق 
مهم العدالة وروح الأمانة والوفاء واحسٌ الدني والعناية» الح. هذه 
خاصيّة لخطاب پسند لانحلال قیم أخلاقية معيّنة الامراض ال تُعاني 
منهاالمجتمعات الحديثة لانريد هذا أن نقول إن ل یقتلون 
ويغقصبون أكثر مما كانوا يفعلون في فترات سابقة» بل نهم الانسان 


2 آدولف إيخمان Eichmann‏ ۶ ضابط نازي سام وعضو البوليس النازي 
ال 55. يقال أنه كان مسؤولا عن تنفيذ الحل الأخير (اضطهاد اليهود 
وتجميعهم في معسكرات الاعتقال)» ألقي علية القبض بعد الحرب العالمية 
الثانية واستطاع الهسرب من السجون الأمريكية والسّفر إلى الأرجنتين 
والاستقرار هناك قبل أن يُختطف من قبل الإسرائيليين ويُحاكم ويُحكم عليه 
بالاعدام شسنقا وی نقذ فیه الحکم في سجن الرملة بفلسطين المحتلة بعد 
منتصف ليلة آول جوان ۰1962 وكان قد ولد في ألمانيا في 1906/03/19 
(لمترجم). 
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العاصر بار كيز الأحلاقي على الذّات جه مرو لامع6 وحعلها مدار 
ا کله . فاللامبالاة بالآحرين والعبادة الحادّة للذاتية تقودانه إلى 
أا جد أي معی لواحبات التضامن» هذه الواحبات الي تقع فيما وراء 
الحدّ الأخلاقي الأدن (احتناب السّرقة والقتل» الخ) غير أنّها أساسية 
لحياة اجتماعية سليمة. 

ينقىء إذا افترضنا صحة هذا التشخيصء أن نعرف ما إذا كان 
العلاج رح -أي اعا إحياء القيم مثل الحسّ المدي والوطنية 
والمساعدة والعناية- قابلا للتطبيق. صحيح إن هذه القيم عاي من 
إهمال مُزمن تقريياء ریما هذا هو السّب قٍ تفضیلنا احدیث عن 
E‏ -وهي کلمة محایدة- أقل انطباعا بالتقاليد وأكثر حداثة نوعا 
مسا. لكن ينبغي لا ننحد ع: ما اه پامکان الخطاب السحري الوثر 
للم‌سوولية آن یترجم ی مطلب لبعث الصفات والزایا السابق ذکرها 
وإما أله لا يمكن أن يُترجم في أي شيء منهاء وفي هذه اللمالة لن يكون 
سوى قوقعة فارغة. 


اجعل الفرد مسؤولا" و"إشاعة روح المسؤولية" 

"جحعل الفرد مسؤولا" مصطلح مُولّد حديثا. هو بشكله ومادّته 
المضامينية مُتعلق بوضعيات إن لم تكن خاصّة فهي على الأقلّ غير 
مُنتشرة بقدر كاف في مجتمعاتنا الحديثة» الي قدّدها بفقدان العی نظرا 
لامتصاص بنياتها الاقاصادية والاحتماعية لآثار النشاط الفردي. إِنّها 
ظاهرة خحاصة بکل بنية للنشاط ال رکب -كالإنتاج الاقتصادي مثلا- 
غير أن القضايا الأكثر أهمية تنطرح من دون شك في إطار الدولة 
الاجتماعية-ععم601106م 16186 (الى بحعل اهتمامها بالعناية الاجتماعية 
لمواطنيها سابقا على الوظائف الأخرى خصوصا الأمنية منها-المترجم). 
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القضية الأولى مستقلة عن مسألة التكلفة الاقتصادية لظم الحماية 
7 8 

الاحتماعية. نؤكد هذا أن التكفل الاجتماعي بأخطار الحياة (المرض 
والبطالة والشيخوخة) من الدولة الاحتماعية بالغة الكرم» ينزع إلى 
التقليل من قيمة الفضائل الاجتماعية للاحتياط والحذر. سوف لن يفهم 
الفردٌ بهذا معن اجهود الشحصي ولا ذوق التحكم في مصيره والفخر 
بهذا التحكّم إذا عرف أله يإمكانه الاتكال على اجحموعة الاحتماعية 
لإصلاح الآثار الضَارّة لتصرفه "اللامسؤول". 

القضية الثانية -اليسير تقريرُها لأول وهلة- تحتسب الكلفة 
الاققصادية للدولة الاجتماعية. جعل الأخطار الصحية اجتماعية مثلا 
يؤدّي إلى استهلاك زائد للأدوية ولوصفات التحاليل الطبية» اخ» وهو 
مايؤدّي إلى زيادة في المصاريف الصحية غير المتناسبة مقارنة بزيادة 
الفعالية الحقيقية للعلاج. 

لتعرّف تشه امن کار ود وال تسمح بإزالة أثر 
التسراكم بطريقة التصرف المسؤولة. والحال أنه ليس لأي فرد ما يكفي 

تم اف ارم للتصرّف بطريقة مسوولة في هذه اتتیافات. الإسهام 
السببي للنشاط الفردي في الأثر الضار فلیل من حهة وهذا الاثر 
بعيد أيضا. ومن جهة أحرى لا يتألّم المرء من طريقته "اللامسؤولة" في 
السصرف وإذا حدث ذلك فإنّه يحدث بطريقة غير مباشرة ونادرة. 
ولتكسير المنطق الذي يقود إلى الأثر الضّارٌ ينبغي إذن "جعل الأفراد 
مسؤولين"؛ آي اعطاژهم من حدید معین نشاط حذر ومفکر فیه سلفا. 
واحال أله لا بعکن بلوغ هذا الهدف بإعطاء دروس في الأخلاق للناس 
أو التعويل على ضمائرهم وإرادتهم. لا قدرة للنداء الأحلاقي في هذه 
السياقات» ليس لأن النّاس أنانيون ولكن لأنّهِم يكرهون القيام بأشياء 
لا قيمة أو معئئ لما ,أو يعتقدون أنّها كذلك). وبطبيعة الحال إذا 
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تصرّف الجميع بصفة مسؤولة فإلّه سيحري شب الأثر الضارٌ. في هذه 
الأثناء لا يأحذ التشاط السوول معناه في هذه الحالات بالضبط إل 
بشرط أن بت کد لعامل لتشط آن ابخمیع يتصرّفون بالطريقة نفسها 
واه غاب هستا الما کد فان الأثر النافع افتراضيا لنشاطه سيُمتص من 
السلوك اللامسؤول للآحرين. السلوك المسؤول لا يقل الأثر الضار 
ولكنّه يضمن له البقاء. ولكي نتحدّث بکلمات أحلاقية نقول: ان 
الأفعمال الحسنة تسمح لغير الحسنة بالازدهار والافلات من کل 
عقاب. 

ی ادر يكوذا بين "بعل الغرة مس در " هو العمل على 
أن يكون ت شيء ماعند كل شخص متعلقا باحتیاره بین عمل 
مسؤول وعمل غیر مسوول. هذا ال "شيء ما ' هو في أحيان كثيرة 
اقتصاد أو ربح مالي. لكن فيما وراء هذا الأثر المادي نضمن آیضا 
لک بو سيد أن الآثار النافعة لعمله لن تُلغى بالعمل اللامسؤول 
للآحرين» وهذا العامل النفسي هو الذي يعطي في الحقيقة مععى 
للعمل/التصرّف المسؤول. إن إشاعة روح المسؤولية بين الأفراد 
ليست عملية أخلاقية» بل تقنية سياسية. وحی |ذا افترضنا فیها 
تخت أخلاقيا يتمثل في بحنب هذه الآثار الضّارّة -مثلما يزعم 
البعض فيما یتعلّق بحماية الوسط الطبيعي (انظر الاطار الوالی) فان 
ينبغي توفر چ و من الحذلقة الأخلاقية للوصول إلى 
کراه/اشتراط احلاقي لکل واحد كي یتصرف بطريقة مسوولة بلا 
ضمان لفعالسية هملهء ذلك أن الأمر بعد كل شيء لا يتعلق هنا 
يمسائل تُعررّض سلامة روح الفرد أو شرفه للخطر. 
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المبدأ المسؤولية ل هانز جوناس 
يعطي فا ون ای فان سروك ها را انم 
السوولیه لفهوم السوولية وظيفة أخلاقية دقيقة جدًا. ينطلق 
الؤلف من قناعة أن العلم والتكنولوجيا الحديثة قد أثارا قطيعة في 
العلاقة بين الإنسان والطبيعة: الإنسانية قادرة من الآن فصاعدا على 
التعديل ابحذري آو حتی علی تحطیم مُحیطها الطبيعي. ينتج عن هذه 
القدرة کما یعترف جوناس واحب آأحلاقي حديد يتمثل في العناية 
بالطبيعة. لتدعيم هذه الأطروحة؛ يستدعي الولف تصورا لاهوتا 
للطبيعة بحوانب مُدهشة أحيانا (یْدعّم حوناس علی الخصوص نوعا 
من النفساتية (أو panpsychisme-“* Gill‏ وتنشيط المادّة)» لکن 
ماصمم العقول هو استعمال استعارة العلاقة بين الآباء والأبناء. 
مثلما هي الطيبة الضمنية للأطفال وهشاشتهم مصدر لالترامات 
الوالدين تجاههم ومُولّدا للشعور بالمسؤولية عندهمء خضوعٌ الطبيعة 
وهشاشتها تستدعي من الإنسان من الآن فصاعدا أن ينمّي تجاهها 
سلوكا جوهره العناية والمسؤولية. 

لا يعني جوناس عفهوم "الطبیعة" الكون بطبيعة الحال. إن الفكر 
المتعلّق بالكون لن يُثير الشعور بالمسؤولية حي وإن أثار شعورا 
بالإعجاب (أو بالانسحاق). ما ينبغي فهمه من "الطبيعة" هو المجال 
الحيوي وسُكانه (القشرة الأرضية ما فوقها من مظاهر الحياة من بشر 


Le Principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation (1)‏ 
technologique, trad. J. Greisch, Le Cerf, coll. "Passages", 1990.‏ 
(*) نققرح كلمة النفساتية (أو الحياتية) لترجمة مصطلح panpsychisme‏ 
المنحوت من كلمتي pan‏ و »psychisme‏ وهو مذهب یری اتباعه أن لكل ما 
هو موجود وکل ما يعيش روح. 
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ونبات وحيوان-المترحم). لكن ألا تقع استعارة "الآباء/الأبناء" في 
التسطيح هن مثلما هو الأمر في حالة الكون؟ للنوع الإنساني من 
دون شكٌ بعض القدرة علی الاضرار بایحال احيوي. بيد أن هذه 
القدرة محدودة قطعا بفعل أن الإنسان إذا غيّر مُحيطه الطبيعي تغييرا 
حذریا فسیکون أول ضحايا هذا التغيير. وإذا انقرض النوعٌ الانسان 
نه ستكون للطبيعة من دون شكٌ قدرات على التوالد من حدیده 
كافية لتعویضه بأشکال أحری من اياة. 

بامکان‌نا التندید بالافناء المکن آو للحتمَل للنوع الانسان» الا أن 
وحهة نظر الطبيعة لا تكمن هناء فليست ها أية نية في هذا المحال» بل 
هي نية الانسان نفسه. ما هو - آخیرا - هذا البداً السوولية" ان ۸ 
یکین تنمیقا بحیط مالة آحلاقية الاهتماع الفهوم حیّدا الانسان بالا 
يقطع الغصن الذي يجلس عليه؟ هذا إن لم یتعلق الأمر بوصف ذي 
شجون لواجبنا التمثل في الوفاء للأحيال القادمة. 








م. ن 


المسؤولية في قانون العقوبات 

من الناسب القیام بتمییز بين المارسة الوسُسة للمسوولية اليي 
هي قانون العقوبات من جهة» وبين فكرة المسؤولية الي أخضعها 
التفکیر الفلسفي لامتحان العقل من جهة آحری. 

تتميّر الممارسة القانونية للمسؤولية بالكيفية ال تُحدّد بما الفاعلين 
ار غ و ار نية. هو مسؤول عن فعلٍ أو عن ضرر تسب 
قف الفخم ا اا وو ی ا ا و 
على حالته: في مُمارسة للمسؤولية أن يكون الإنسان مسؤولا يع أنه 
مُعتبر کذلك. (ذن یکون البحث عما إذا كان الشخص المعيّر مسؤولا 
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مسؤولا "حقيقة" أم مسؤولا "أخلاقيا" غير ذي معئ في هذه الممارسة» 
مسنذ اللحظة الي يُطبّق فيها معايير النَظام بشكل صحيح. طرح هذا 
السؤال يعن التموقع حارج هذه المارسة والاستناد إلى فكرة عن 
المسؤولية أساسية أكثر أو نعتقد أنّها كذلك. 

E‏ قي التفاصیل» غير أن هذه 
التفاصيل ليست مُهمّة بالضرورة فیما وراء بحال التشریع وسنقف 
عند حطوطها الکبری. تفترض السوولية امبحزائية بداية عنصرا 
قانونیا. اه السبدا ال عنه باثثل القائل: لیست هناك عقوبة بلا 
قانون-ءقع1 عصذة 00608 210118. نع هذا القانون على اخصوص کل 
محاكمة بأثر رحعي أو تطبيق قوانين دولة على أفعال ارتکبت فوق 
تراب دولة آحری. وهو ما یفن يفسر مثلا الصعوبات ال تلاقيها العدالة 
الألمانية في محاكمة مسؤولين أو قدي فق في الجهاز البوليسي 3 ألمانيا 
الشرقية سابقا عن أفعال هي - وإن كان يمكن التنديد يها حلاقیا 2-2 
شرعية في هذه الدولة مثل إعطاء الأمر بقتل كل مواطن يُحاول عبور 
حدار برلين وتنفيذ هذا الأمر. یتعلّق الطلب الثاني بعنصر مادي -المرور 
إلى الفعل- هو رفض الحكم فقط انطلاقا من القصد الإجرامي» العنصر 
الثالث» وهو العنصر النفسي هو الذي سيشغلنا بعض الشيء. 


مفهوم القصد في القانون الجنائي 
يمكننا تحديد الخطوط العامّة لهذا العنصر البسيكولوحي بصفة عامّة 
بقولنا ٍن القانون یعاقب فقط الخالفات الواقعة قصدیا. أُمّا فيما يتعلّق 
الشروط الضرورية والكافية لبیین القصدية فهي قوية بشکل متفاوت 
القلة والکثرة بحسب فنات الخالفات (خالفة مرورية» جنحق جرعة) 
أو نوع الجنحة آو ابحرعة. 
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یطسرح مفهوم القصد مشاکل من کل نوع. مُشكل أول داخل 
القانسون ذاته یتعلق .عدی وضوحه مع نفسه فیما یتعلق بالوزن العطی 
للقصد. وهکذا یعاقب القانون الفرنسي محاولة الجريمة مثل الجرعة التامّة 
نفسها. هذا الأمر مُبرّر من وجهة نظر أخلاقية مثلما هو كذلك من 
وجهة نظر الدفاع الاحتماعي. وال أن الطافة الاتعرافية سوا 
آکان محكوما عليها أخلاقيا أم خطيرة احتماعيا- هي نفسها سواء 
أنممحت المحاولة أم فشلت. في هذه الأثناء تختلفُ عقوبة الب وامحرح 
العمديين بحسب نتائج الفعل: فإذا سبّبت اللكمات أقل من ثمانية أيام 
عجزاء فان القانون یقتر ح غرامة مبدئيق أمّا إذا سبّبت موتا أو عجزا 
اف فان اتر و س عن عشرون عانا بن اطق : والحال أن 
القصد الإحرامي کان نفسه آما نتائجه التفاوتة النطورة فهي تعود ٍل 
ظروف لا دخل للعامل فیها (تأسيس الضحية مثلا). على الْتَسبّب في 
عجز أن يقدّم بطبيعة الحال تعويضات كبيرة. لكن أليس هناك عدم 
وضوح فيما يتعلّق بإدحال هذا الجانب التعويضي ف العقوبة الجزائية؟ 
يتعلّق المشكل الثاني يبحوهر مفهوم المسؤولية الجنائية. نستطيع أن 
تتساءل عن السب لبر للقرار التحَذ في القانون بربط المسؤولية 
ععفهوم القصد/النيّة» وعم إذا كان هذا السّبب يسمح بإعطاء تفسير 
مُوحّد للكيفية ال يتدحّل يما هذا العنصر ف مختلف آنواع الخالفات. 
يبدو هذ السؤال غير ذي فائدة لأول وهلة. إذا كان القانون 
یربط السوولية .عفهوم القصديت ألا يفعل ذلك لسبب بسيط وطبيعي 
هو أَنْ الفاعل التصرف بقصد (حداث نتيجة مُعيْنة ورل حقيقة عن 
تلك النتیجة؟ لك الأشیاء لیست بذه البساطة والطبيعية. يكفي آن 
نتذكر بعض اللاحظات السابقة كي نری آن هذه الاجابة ذات النية 
الحسنة غير كافية» دون ذكر الحُجج الفلسفية التي بُشکك لي عقلانية 
453 


مفهوم السووژولية وهو ما سنراه فیما يلي. لا تسمح مثلا بتفسير لماذا 
يمحتفظ القانون بالمسؤولية في حالات الاهمال بینما بقصي مفهموم 
الاهم‌ال قسصد الاضرار. تعود بعض احالات بطبيعة الحال إلى عدم 
اهتمام اعقياري أو إلى قرار بعدم اتخاذ كل الاحتياطات» لكل فعل 
الإهمال يتعلق ببساطة في معظم الحالات بالطيش. ۰ 
كذاك نحَبرٌ أيضا أن النتا؛ ئج الَطرَة لكن غير المرغوبة لفعلٍ غير 
ع ی ی نم إذ لمكن لن بلقم سيارة وزير 
آن یر نفسّه من موت سائق الوزیر بقوله إِنّ هذه لنتيجة کانت منتظرة 
لكلّه لم يكن يرغب فيها إطلاقا. القانون والأحلاق يتفقان على هذه 
السنقطق لكسن هل يتفقان للسبب نفسه؟ بعد كل شيء ليس طبيعيا في 
الأحلاق أن أَتحمّل التتائج الط لفعل ما مثلها مثل ع القصدية. هذا 
ما يرفضه ملا المذهب ا مذهب الفعل مزدو ج النتيجة/التأثير 
الُستعمّل حصوصا من اللاهوت الأحلاقي الكاثوليكي لتبرير اموت السعيد 
الذي يتلقاه الشحص: اليب الذي يعطي أدوية مُخدّرة لتحفیف الالام 
عن مريض مُحتَضر ينتظر من فعله هذا تسريع الموت» في هذه الأثناء يقول 
الذهب ان هذه العرفة بالوت لیست قصدا والفعل إذن مشروع. 
ستکون سفاحهةٌ بعض الشيء الا برعي مفهوم السوولية بای 
سوی شکل مصوغ وأكثر صرامة لمفهوم المسؤولية الأخلاقية. لهذا من 
المناسب أن نبحث بذاية في القانون نفسه باعتباره ممُمارسة مؤسّسة 
للعقوبات» عن الأسباب الْيرّرة للعلاقة بين المسؤولية الحنائية والقصد. 
المسؤولية الجنائية وروح العقسوبات. الوظیفة الأكثر بداهة 
ظومة قانونية جنائية هي الاحتياط من السلوكيات الخطيرة اجتماعيا 
أو غير المرغوبة. يريد القانون أن يضمّن سلوكا مُطابقا للقوانين وذلك 
بتهدید الخالفین الفترضین بعواقب وخیمة. ی حالة ابْنحة الواقعة تان 
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العقوبة النفذة للمُحافظة على صدقية اهدید. مع آن دور احماية 
الاحتماعية الذي یلعبه القانون الحنائي غير قابل و اش ان 
نرى فيه البداً الور (على الأقل المبدأ ۳ الذي عکن الذفاع عنه 
عقلانيا) للتأسیس للمسوولية ابلنائية. وهو الوقف الذي داقع عنه 
جيريكي بينتهام 1748 -1832) موسُس الفکر النفعي . 

فیما ی تعلّق بعنصر القصدية علی الخصوص یعتقد بینتهام آن 
حضوره ف تحديد المسؤولية لا یفسر ماحس مطابقة مسوولية أحلاقية 
مضه بل لان العقوبات بدونه ستکون بلا فائدة وغیر ذات معین. 
وهكذا إذا لم نحتفظ بمسؤولية ابحانين والقصّر فذلك لأنّه ليس للتهديد 
المقاب آيٌ سلطة ردعية علیهم. لا بفهم هولاء الأشحاص ما بقومون 
به ولا یراقبون أفعالهم. ومثل ذلك. إذا كان القانون يقبل عذرٌ الإكراه 
أو الجهل أو الخطا غير الممكن تب فان ذلك يعود إلى أن الفاعل غير 
مح و ما لم يستطع أن يرتدع عنه. 

من جهة أخرى لن يكون يمقدور العقاب أن يكون مُبرّرا في هذه 
االات بوظیفته السردعية تاه کل الخالفین لفین الف ن ذلك أن 
حصوصية هذه الوضعيات هي بالضبط أله ليس هناك ی فاعل عقلاني 
وذي حذر معقول وعارف ات شب الفعل ع را یمیز 
هذا الأمرٌ هذه الحالات عن جر د الإهمال. لا يعي العامل الول من 
دون شك في أحيان كثيرة الخطرَ الذي يتهدّد الآحرين» ونظرا لغياب 
هذا الوعي فان التهديد بالعقاب هو بالضرورة غيرفعال. ومع ذلك 
قد انه کان بامکانه تب الگنار الضَارة لفعله باظهاره درجة معقولة 
من الحذر. حينئذ يكون عقاب الأفعال الناتجة عن الإهمال: ندفع العامل 
من جهة إلى أن يكون أكثر حذرا من ن الآن فصاعداء ومن حهة آحری 
نؤكد لأفراد امجتمع الآخرين درجة الحذر او 
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لا یهستم القانون ضمن هذه القاربة .ععرفة ما ٍذا کان الفاعلون 
مسؤولين حقيقة أم أخلاقياء فهو يُصرّح عسوولیتهما حسب معای 
وهذه المعايير هي وظائف العقلانية الاجتماعية. المسؤولية إذن لا 
تؤسّس العقوبة» بل على العكس من ذلك» العقوبة هي التي تُحدّد 
السؤولية» ما سمح لبينتهام بقوله وهو بحطط خالة- -حد تکون فیها 
العقوبة اجتماعيا غير ناجعة: "ينبغي آن تکون اماية ادف الأساسي 
للعقوبة مثلما هو السبب المبرّر كذلك. في حالة إمكانية اعتبار نقطة 
تفصيلية (ثانوية) حادثا منعزلا لن يعود أبداء تکون الخ اة 
خالصة تُضيف ف ألما إلى ألم آخر 5 . نظرية ة بينتهام غير متوافقة مع بعض 
تطورات القانون مع أنّها مقبولة اجتماعيا. لنأحذ حالة التحديد 
الشرعي للامسؤولية النفسية. رفض القانون الجنائي الأنحلو أمريكي 
مُطْولا ما يوازي مفهوم "الإكراه غير الممكنة مقاومثه" في قانون نابليون 
("في عدم قدرة الفرد على التحكم ق تصرفاته" كما يقوله الآن قانون 
العقوبات لسنة 1994) ولم يُحدّد اللامسؤولية إل ععیار معرفي وحید 
لسسلبية حدید اللاکفاء-1002020116 ل "تمييز الخير عن ال ا أحد 
أسباب هذا التضييق هو أنه إزاء مهم یدفع بلامسو و لیته. نَفق بسهولة 
على حقيقة غياب التميبز -كي لا يعرف عامل إطلاقا التمييرٌ بين الخير 
(الشرعي) والشرّ (الشّرعي) ينبغي أن يكون مُصابا باضطراب عقلي 
مب ی بشکل کاف- الا ق مستوی العیار 
الارادي للاکفاءة مراقبة تصرفاته. و|ذا تركنا جانبا الأفراد الذين يُعانون 

من اضطرابات عميقة» كيف تُقَرّر بيقين ما إذا كان الفعل الاحرامي 
محر ذي حياة عادية غير قابل للمراقبة أم غیر مُراقب؟ معار رك الخبراء 
الحلین النفسانيين وعلماء النفس أمام المحاكم حول هذه المسألة حديرة 
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بالکنویه. كيف نفهم منذئذ أن قانون القارّة (الأوروبية) منذ قرنین 
والقانون الأنحليزي منذ ال ail Homicide Act‏ 1957 فرك علي 
نفسيهما هذه E‏ الصعبة بل الستحيلة بالعدالة إزاء الذين يؤكدون 
بأنّه لم يكن مقدورهم منع أنفسهم من ارتكاب ما قاموا به مع أَنّهِم لا 
ينفون علمّهم به؟ الإحابة عن هذه الأسئلة هي من دون شك -كما 
قدّم علیها ححجا قوية فیلسوف القانون هربرت ل. ۱. هارت- 
aî -PHerbert L. A. Hart‏ لا عکن احتزال وظيفة ابحامع التنظيمية 
للقانون» على غرار بينتهام» في حانب تأدييي صرف. یهدف القانون 
بطبيعة الحال إلى تأمين المجتمع ضدّ التصرّفات النافية للاحتماع» غير أله 
يحافظ على الفرد أيضا ضدّ المزاعم الأمنية للمجتمع. العلاقة الوثيقة بين 
المسؤولية الجنائية وشرط القصدية يُفسّر على الخصوص هذا الجانب 
الأخير. والحال أن أحذ هذا امامل بين الاعتبار بوازي من انب 
القانون قرارين ضمنيين. أولا قرار بعدم السّماح للذات بالتدخل في 
المصير الاجتماعي للفرد إا چ جر يطرحه هذا الأخير» ثم قرار 
ممنح ثقة مبدئية لكفاءة كل فرد وإرادته في احترام القوانين ورعاية 
ا ا والاهتمام تاو رین همکد شش ما 
القانونية كما يقول هارت خيارا لصا الفرد للستقل. 

يظهر القانون في مفهوم هارت نسقا للتنظيم العقلان القنوع» 
مُتوافق مع أفراد عقلانيين يُحسُون بغيرة من استقلاليتهم. العقوبة 
الجنائية نفسها ترى هنا بطريقة لا مبالية کثیرا باعتبارها ننا ينبغي دفعه 
نطیر رهان ضائع. پتردد الفرد فیما ین آن یکسب قوته بامتهان نا 
آو سیم الخدّرات» ویقرّر اتباع سبیل الاحرام. يُلقى عليه القبض 
وتُطبّق عليه العقوبة لأغراض ردعية وعکن افتراضیا استغلال فترة سجنه 
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E,‏ علي كس قربي رطريعة! بتارو عه انيما بعاد ف 
النهاية ليس هناك مُجرم بل فقط واحد كان يعرف الخطر المحدق 
فلعب وخسر. وح ا ماخر عو مه وعم 
القبول الذي يصاحبها عادة. لا تمثل هذه التّقطة ضعفا لهذا المفهوم» 
ذلك اه من المکن الا يكرت بالقدور تبریر فکرة عدم القبول هذه 

عنصر عدم قبول العقوبات امبلنائية معبر عنه عموما بفکرة 
الاستحقاق. يعد أن العقوبة على الأقل فيما يتعلّق بالحرائم الخطیرق 
ليست فقط الثمن الذي ينبغي دقع لاختيار سيئ ولكن لأن فاعل هذا 
الاختسيار يسستحق العقوبة. أعطى كانط صياغة جذرية لفكرة الأجر 
اال هذه علی الحو التای: " حیی وین کان على ا مجتمع ا مدني أن 
بل مر کل فور رت و 
ریتسشر فک لآناء لعلم)» فإنه ينبغي قبل ذلك إعدام آحر قاتل 
مسجون کې يشت کل واحد من نتيحة أعمالهء وكي لا یسقّط الم 
ا ل ل ل ل 
للعدالة العمومية و . فكرة الأحر الدافع عنها في هذه الفقرة لا تقول 
فقط إن القاتل يستحق العقاب نّا يكون هذا العقاب عادلا لكن غير 
احباري نها لها تقول بآن عدم معاقبة الحرم لاعدالة. لا عدالة في 
حق من؟ يستدعي کانط هنا" حرق العدالة العمومية' ويتحدّث آحرون 

عن "النظام الأ حلاقي الحدوش" آو "الذي أصبح عرضة للإخلال“ بعمل 
(حرامي "ما يستدعي اعادنه" باحداث مُعاناة. هذه الصیغ غامضة. ماذا 
مکن آن یکون هذا "النَظام الاحلاقي التفي الذي یَرَض بقاژه (وكعذ 
التذ کیر بذاك) بعد احلال احتمع؟ لکن کیف نفهم علی الخصوص 
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إحداث معاناة و"إعادة" هذا النظام الأحلاقي؟ تتضمن أطروحة الجزاء 
كثيرا ص لحري ونيا افر CE‏ کذلك. لم 
یذ آنصازها العاصرون یدعمون أبدا إحبارية مُعاقبة مُحرم» لا يكون 
أكيدا أن العقاب غير مجٌد احتماعیا. لکتّهم یضیفون انان لر 
الجراء بالضبط أهمية اا أساسية. لنفترض أنّنا متموقعون ضمن 
منطق احتياطي مستنیر (مثل ذاك الذي ی هارت 56 لنا معاقبة 
عمل إحرامي غير مجدية. غير أله لا يلرم عن ذلك أن العقوبة لا معن 
فا بالقدر نفسه. ذلك أنّها إضافة إلى وظيفتها الاحتياطية فان لها أيضا 
وظيفة التعبير عن الاستهجان الأخلاقي للعمل الإحرامي والتنديد به 
ورفضه. إذا قلنا بأن المجرم يستحقٌ العقوبة فذلك لإنّنا نتصوّر العقوبة 
أيضا تعبيرا عن تنديد امجتمع بالعمل الإجرامي» تنديد أكبر إذا كان 
العمل السرتکب يترجمٌ بلا مُبالاته وطبيعته الاختيارية احتقارا عميقا 
للمعايير والقيم الاحتماعية (لا ينطبق هذا ا إل على ابحرائم 
ا لخطيرة» یقبل آنصار النظرية ابحزائية عموما فکرة أنْ القانون يتبع منطقا 
احتياطيا حالصا في حالة المخالفات الصّغيرة» في حالات الإهمال على 
الخصوص). 

ای لعنصر جزائي ف العقوبات لا يعن أن العدالة 
لبنت سوی تسق قوي للثار. بداية ان از المحسوس في التجارة 
اليومية نادرا ما ا رغبة في الانتقام وأقل أحيانا كثيرة من غيّرَة من 
الضعیف تاه القوي کما اعتقد نیتشه(. ثم مه من یل امویه على 
الخصوص تشبية الحكم الجنائي المر اقب والشکل و الحاط بالصّمانات 
بعمل انتقامي. و کما کان یقول القاضي فيكتوريان حيمس فيتز حيمس 
فان القانون ا جنائي هو بالنسبة للانتقام مثلما هو الزواج بانسبة له 
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الجنسي” . لقد بلغنا الآن المخط الفاصل بين المسؤولية الحنائية والسوولية 
الأخلاقية. القانون لا يسأل عم إذا كانت تصرّفاتنا في عدم القبول 
وتصرفاتنا الاحساسية والتنديدية الأحلاقية سهد إل سس عقلانية في 
حدٌ ذاقا. عليه أن يعلم يما. بینما الشکلة القلسفية السئاة آعن 
المسؤولية الأحلاقية" تبدأ بالضّبط هنا: معرفة ما ذا کنا مُخوَّلين عقلانيا 
بأن نو کد القبول أو عدم القبول تجاة الآحرين. أثر هذه المسألة على 
مفهسوم السوولية امنائية منعدم بت وبالقایل فائّها عکن آن توثر 
بعمق علی الصورة ال لنا عن آنفسنا وعن علاقاتنا بالاحرین. 


المسوولية الأخلاقية 

السسولية الأخلاقية وفرضية الحتمية. نعرف في الحياة اليومية 
عددا من الوضعيات يبدو لنا فيها القبول أو عدم القبول غير مبرّرين. 
نعذر العامل (أو نمدخه) عندما نعتقد أنّه كان يجهل ما كان بصدد 
القيام به ولم يستطع التنبؤ بنتائج عمله وأنّه كان خخاضعا للإكراه 
للابتزاز أو لم يكن يُراقب ح ركاته المحسدية. نقول: إن التوبيخ أو المديح 
ليسا مُيرّرِين في هذه الحالة لأن الشحص م يكن هو مرتكب ما قام به: 
إِنّه لم يرغبا حقيقة في فعل الشّر (أو الخير) أو لم يُرِدْه فالخطأ أو 
الجهل أو الإكراه تحعل حرية الاحتيار أمرا مستحيلا. ليس له هنا أي 
استحقاق لأنّهِ تسبّب في فعل خيّر أو لا استحقاق من أجل شر كان 
مستحيلا تفاديه. 

هل يكفي غيابٍ الإكراه والجهل والخطإ لتقریر أن الفعل ناتج عن 
ےا ا وان العامل کان بامکانه التصرف بطريقة أخرى 
(حصوصا الامتناع عن القيام بفعل لا أخلاقي)؟ بالإمكان الشكُ في 
ذلك بالنّظر إلى الأمور عن قرب. والواقع أنه رأي مُشترّك القول بان 
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احتياراتنا تُْفسّر انطلاقا من رغباتنا وربُما آیضا انطلاقا من عناصر آکثر 
غموضا مثل حالات مزاحية وموحات من التعاطف وحالات تن مُهيكلة 
ی ا يدن إذن أن احتياراتنا هي نتيجة لتداحل أحداث 
وحالات سابقة. وال حال إِنّنا إذا افترضنا -فرضية عقلانية قبليا-أن 
الكائن البشري غير فالت من حتمية الطبيعة حيث يوجد لكل أثر أو 
نتيجة سببء وال هي نفسّها نتيحة لسبب سابق, فالّه علینا آن نقبل 
بان العوامل الحددة (الحتمية» أي الي حتّم) لاتیاراتنا هي نفسها 
أيضا نتائج لامور سابقة ‏ یکن للعامل آي تأثیر علیها (طلاقا. لکن؛ 
إذا لم تكن اختياراتنا سوى نتيجة نُحدّدات داخلية وخارجية: فإلّه ليس 
لقرل بائه کان مکن آن كرت اا ای من کا بیدو. وهو ما 
کر تبربر حموع تصرّفاتنا في القبول أو عدم القبول. 

المع يمد حجاحي استعید مرّات عديدة نی الفلسفة؟ وقاد 
کرت عدیدین ال الاعتقاد بأنْ الفرضية اتمية تقضي على فكرة 
المسؤولية الأخلاقية. أن يوجد فيها هذا القدر من اللاتوافق ليس طبيعيا 
مع ذلك. لسنانرى E‏ -كما تتضمّن 
ذلك الحاحجة السّابقة - آلنا لسنا سادة لاختياراتنا أو لأفعالنا. هذه 
لفرضية م کے و می ن کی اد ایل یکون غیر قادر 
على أن يبحث (أي أن يتداول فيما بينه وبين نفسه) القيام باختيارات 
وأن يتصرف على هدي هذه الاختيارات. 

إذا كانت الحتمية تترك مفهوم المداولة والاختيار الح» سليمين ففي 
أي شڪيء إذن تُهدّد مفهوم المسؤولية؟ أفضل طريقة لفهم المطلوب هنا 
هو أن ُعرّج على اللاهوت ونرى كيف تُطرّح هذه المشكلة في 
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الفرضية المسيحية القائلة بإله خالق. إذا كان الله قد علق الانسان 
وسانده في وحوده ألا كرو هغل ان ققد أله سور ل عن اسل 
السسیء لمحلوقه؟ يصوغ القديس أوغسطين ذلك قائلا: "ذا کانت 
الخطايا تأي من هذه الأرواح التي حلقها الله هذه الأرواح الآنية من 
اللا كسيف اذن لا ثحسب هذه اخطلایا في این علی اف تعد : 
لتجئب صعود هذه الخطایا إلى الإله الخالق ينبغي القبول كما يبدو 
بحضور قدرة على الاختيار غير مشروطة ف ذات الكائن البشري. مهما 
كانت أسباب التصِرّف والدّوافع الأحرى الي تدفع الإنسان إلى اختيار 
مافإنٌّه يحمل في ذاته القدرة على قلب هذا الاحتيار (وإذا لم يقلبّه 
فذلك يعي أنه يقبله). إِنّها فرضية حرية الاختيار. بواسطتها يتوج 
الإنسان فاعلا وحيدا لاختياره ومسؤولا وحيدا عن أعماله. 

يمكن الاعتقاد أنه بترك الأفّق اللاهوتٍ جانبا تسقط ضرورة التسليم 
بحرية الاحتيار. الأمر ليس أكيدا. لن نكون بحاحة من دون شك لهذه 
السلمة كي نعترض على صعود مسؤولية الانسان إلى الله. في هذه الأثناء 
a E A E EE‏ 
الإنسان والطبيعة» كيف غنع مسؤولية الإنسان من الانحلال في متن 
امحوادث الطبيعية و الي یعتر لفعل الإنسان أحد آثارها؟ 


Du libre arbitre, I, II, 4. (1) 


عدا الإشارة العابرة إلى ابن طفيل عند الحديث عن حي بن يقظان في 
المقآمة العامة عن الفلسفةء ولو عاد صاحب هذه الدراسة إلى الفلسفة 
الإسلامية ونظرية الجبر والاختیار وقضایا آخری مشابهة» - فصّل فيها 
الفلاس_فة المسلمون القول لقدّمت له |جابات شافية أعانته علی موضوعه. 
والحال أن الغياب لا يقتصر على الفلسفة الإسلامية وحدها بل يشمل كل 
فلسفات الشرق. المترجم. 
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في هذه الأثناء ينبغي التمييزٌ بين فروق دقيقة. رأينا سابقا أن 
الفرضية الحتمية تحتفظ عفاهیم العامل والاختیار والداولة اخ» هذا 
كاف لاصدار أحكام مسوولية من نوع معيّن: أساسا تلك الي ينطق 
ما القانون الجنائي وتلك الي ننطق ها بطريقة مترويّة بنسب متفاوتة 
في الحياة اليومية. تؤمّن هذه الأحكام عدالة معيّنة لعقوباتنا عند التوبيخ 
أو المدح ما ننا لا تُعاقب سوى الأفعال القصدية أو لا نعذر العامل إلا 
عندما تفلت منه بعض جوانب عمله. 

لک هده اعدا فر س ادا كان ها آن تس فان 
الأكثر روية هي نتيجة حتمية للعوامل الي لا نتحكم فيها. آلا تقبل 
أحكامنا فجأة كل الجوانب العارضة والاحتمالية لاختیار ات فرد ما ذا 
ربطنا السوولية بالقصدية فقط؟ ما الذي ينبغي قوله حیتعذ عن العدالة 
العميقة لتصررفاتنا التوبيخية أو المدحية؟ 














الحتمية وتقدیر (توقع) اختباراتنا 
بلور ماکس بلانکس-۳12001 مختر ع نظرية الکمیات- théories‏ 
quanta‏ و6 ححة مهمة بين أنه حى إذا كانت اختیاراتنا متوقعة 
علميا فإتها لا بعكن أن تكون كذلك بالنسبة للعامل نفسه» وهذا 
فج ا لنفترض يقول بلانك» أن معلومة 
كاملة تتوفر لفرد عن نفسه كما عن العالّم ويعرف قوانين النفسية» 
شتا باسیاره ی ظروفت تمه يدر هذ ار ف ان اشا 
العسرفية نص (يعرف الآن شيئا إضافيا عمّا كان يعرفه في 
الستابق). ET a‏ الح ركة. تتوافق هذه الحركة مع 

ينا كان كرتا عاط ون تتوافق. إن م توق فلك بن أن 
للشخص كفاءة أن يتحرّك على عكس ما توقّع (أو خطّط لهم 
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بطريقة أكيدةء وهذا الأمر يحطم الإمكانية البدئية لتوقع الأفعال 
الذاتية الخاصّة. و أن هذه النتيجة تتبع أيضا في الحالة الي يكون 
التغل فیها مطابقا للتوقع. والواقع أن هذه الطابقة مره فقطء .ما 
أن الحالة الذهنية للفاعل قد تغیرت فيما بين التوقع تارفن ان 
الفغعل: الشخص يعرف الاختيار المقوقع. عندهاء إذا قام بالفعل 
لوقع فذلك لأنّهِ قرّر القيام به كما توقعه والواقع أن هذا القرار لم 
يكن واردا أو متوقعا. 

يمكن لمذه العقلنة أو التترير أن تتكرّر في حالة ما إذا ساندنا أن 
الفاعل استطاع ع توقع رازھ اا ع و سیکوق زین 
حينيذ توق ي يضاف إلى الحالة المعرفية للفاعل. لكن هنا أيضا 
إذا مسك بالتوقع الثاني فسيكون ذلك نتيجة لقرار غير وارد (أو 
مُخطّط له) بالتمسّك بالتوقع وهكذا دواليك. بعبارة أحرى نقول إن 
المعرفة لا درك الإرادة الى تبقى مُحتفظة دائما بخطوة متقدّمة» وهذا 
يكفي لضمان معین هو الا ا 

.Maw Planck, Von Wesen der Willensfreiheit, Fisher : ¡il 















قضية عدالة العقوبات الأخلاقية. قضية العدالة العميقة لتصرفاتتا 
في القبول أو عدم القبول هي القضيّة الي توجَدُ في عمق مشكلة توافق 
المسؤولية مع الحتمية. كان مفهوم حرية الاختيار يسمح بالضّبط 
بالاحتفاظ ممعئ لمفاهيم الاستحقاق واللاإستحقاق ولفكرة عدالة 
أساسية لعقوباتنا. مهما كانت عناصر الصّدفة -الى تعود إلى الظروف 
وإلى اللخصائص البسيكولوجية للشّخص ووضعته الاجتماعية- الي 
تععل الشحص ينزع إلى جهة ماء فهي مُلغاة في الوقت الذي يملك 
فيه الشحص كفاءة التعيين/التحديد الات اللامشروط. يكون الإنسان 
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فاعل آعماله معن مطلق» ذلك أنّه کان بامکانه بفضل حرية الاختیار 
امتوفرة له في كل الظروف أن يختار التصرّف بطريقة مُغايرة. 

لمكي حرية الاعتیار بطبيعة اخال شيء غير مرض: هو مُسلّمة 
ا الذي لا نستطيع لا قبوله ولا رفضه. ثم إن الحجّة اأثلى في صالحه 
هي أنه كان مستحيلا دائما بدون هذه الْسلّمة آن نوسّس لحکامنا على 
المسؤولية. غير أنَّه من وجهة النَظر هذه بالضّبط توجد أسباب وجيهة 
للاعتقاد بأن آطرو حة حرية الأجيار سلكت بطريقا خاطنا. والحال أنّه من 
الشكوك فيه على الأقل أن تفترض أحکانا علی السوولية كما يعتقد ذلك 
أنصارٌ حرية الاختيار» أن يكون العامل قد استطاع التصرف بطريقة أخرى 
ععن مُطلّق. افترض أن لضا نشّالا يُنبئك أنه يحدُ طريقئّه في كسب حياته 
لقتعيو لذ مان واه بها على عمل مقط راه سيد مق تفا 
يفنا أن هنا الأنسان مسؤؤل عن طريقة خا ور ما تق رة وة 
ان کی وهار كك ای إن كان هنا یراق 
فهل تناه حقيقة لاك تعتقد بوجود حرية الاختيار؟ إذا أعلمت بأن هذا 
لفرد اخعتار ا اللصوصية وله بتنوقها نتیجة لظروف لا دحل له فیهاه آو 
لأئه يُعان من اختلال عقلي دون أن يعرف ذلك وأنَّه في حالة ما إذا لم 
يرغب في السرقة فإنّه يستحيل عليه إيقافهاء فهل سيدفعك هذا إلى تغيبير 
رأيك؟ من دون شك لا. ولذلك أسباب» ذلك أله إزاء شخص موافق تماما 
ااا وه ای ا ا ر کی ا 

يعي هذا -كما يعتقد تقليد فلسفي يستمد إهامه من مفهوم 
روعي للت‌صدیق. وهو التقلید الذي بمكن أن درج ضمنه مُفكرين 
آمثال آبیلار -۸061270 ودیکارت وسبینوزا- ن أساس أحكامنا على 
السولية لا یکمن اطلاقا في إمكانية احتيار لا مشروط. يكفي أن 
يوافق الفاعل على احتياره مهما كانت الحوازات البدئية. 
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مفهوم اصدیق. لا یسمح هذا الفهوم بحل مشکلة الفلسفة 
الاغية الق سبق استعراضها. وعا آن التصدیق الذي یعطیه شحص ما 
لأفعاله يمكن أن يأتيه من عوامل مستقلّة عنه, فان الفهوم لا عکنه أن 
يقف حائلا دون صعود ذنوب المحلوق نحو حالقه. غير أنّه وفي 
مستوی انساني حالص يبدو كافيا. غير أن هذا لا يكفي كي يكون لنا 
هنا مقياس للمسؤولية واضح وناحع. 

هذا المقياس مُعثّم جزئياء هذا التُعتيم يُفسّر الشعور المعروف منّا جميعا 
والتمثل ف استحالة الحكم في بعض الحالات. الحاولة هي إحدى هذه 
الحالات. هل نقبل تصرفاتنا بعد التنازل آمام احاولة إثر مقاومة؟ يكون 
مسستحیلا أحیانا آو صعبا ابداء الرأي لیس فقط لشخحص آخر بل للفاعل 
نفسه. من غير الُجدي أن نوبّه نظرنا إلى ال ذواتا لاه من أحل 
ان تعرفت "تفا انا فد تیا عمش ها فارطا قينا قا اننا سانيم 
هذا الْظر لیس بالضرورة آعمی (هو لیس کذلك بالنسبة للوضعيات غير 
الغامضة) غير أن باطتنا نفسّه غامض أحيانا. ألا يؤدّي الغموض الحزئي 
لمفهوم التّصديق إلى استحالة عامّة للحكم؛ إن لم يكن للفاعل فعلى الأقل 
لسشخص آخر؟ إذا قال لنا أحدٌّ ما بخصوص فعل قام به عن غیر قصد له 
رغب فيه دون أن يُوافق عليه بالقدر نفسه» و 
على تصديقه. منذئذ أليس كل شخص في النهاية حكم على مسؤوليته 
الخاصّة مما يُفرغ هذه الفكرة من حيث أله يكفي لكل واحد أن مرس 
نوعا ما الإيمان الانتقائي السيء ء كي ينفي عن نفسه قدمة تصرّفاته المذمومة. 

هذا الاعتراض مس حالات معزولة فقط حیث یکون مستحیلا 
أحيانا على الفاعل أو على غيره معرفة ما إذا كان العامل موافقا على 
تصرفاته أم لا. وبالنتيجة إن مفهوم التصديق غيرٌ مُستعمّل من الُكم 
الجنائي» ال (البشریون) لا یستطیعون عکس ما یقوله لاهوت 
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القاضي الامي معرفة ما في قلب الانسان وأعماقه. وإذا كان التصديق 
کما نعتقد ی قلب مفهوم السوولية. فَإنّنا نملك هنا السّبب العميق 
الوجود بین السوولية الا حلاقية والسوولية امنائية. 

غير أله ينبغي ألا بالغ في عدم دقة فكرة امصديق. لا عکن لشخص 
أن يزعم أنه لم يُوافق على فعل ما دون أن يُعطي للآخرين ولنفسه أدلة. 
ز تما کا غاد ا ف شرو غو أن هدم اما 
نف مها جر الفاعل علی سلوك مستقبلي: ان قال لنا مُدمن أنه يتناول 
المحدّرات لأنّه ضحية خضوعه لما زاعما في الوقت نفسه أنه لا يوافق على 
تبعيته لهاء فنحن مجبّرون على تصديقه في مرحلة أولى. لکنا لن نواصل 
تصديقه حتّى دمن تفس لن يُصدّق نفسه إن لم يقم فيما بعد باي هد 
للتخلص من الإدمان بعد انتهازه لأية فرصة وإعجابه حسيما يبدو 
بوضعيته. مثل ذلك الفرد الذي يزعم أنه غير متوافق مع أعماله لین آنحزها 
داحسل بنية جماعية لا بستطیع على المدى الطويل تكرار هذا التأكيد دون 
أن يُصبح هذا التأكيد نفسّه موضوعا للشك. عليه أن يجعل هذا التوافق ذا 
صدقية بالنسبة له وللآخرين. هذا عليه أن يضع أفعالا تجعل بينه وبين البنية 
مسافة وذلك ببدثه برفض ال ضا الذي حه له 

هل نحن مسؤولون عن الأذى الذي لا منعه؟ تصنع تصورائنا 
او ل ك ر اوو ی آنساق فلسفیة- فرقا دقیقا بن 
التسبب في الأذى عن قصد من جهة» وبين الامتناع (قصدیا) عن منع 
وقوع الأذى (مثلا عدم التدحخّل لإعانة مار تكاثر عليه الأشرار) أو -مثل 
الکاهن و(الليفي-16۷[)6» من قبيلة 16۷1 وهم عند اليهود القدماء 
مسكدّرون خدمة العبد) خادم المعبد في مثل السماريتان/نوانعومهء“- 
الامتناع عن تقدم العون لن مس الأذى من جهة أخرى. الفرد الذي 


)1( لوقا؛" ۰10 37-29. 
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يتسبّب قصديا في الأذى -الذي يسرق أو يغتاب الآخرين أو يعتدي 
على حياة الاحرين وسلاتهم- مسؤول عن هذا الأذى وينبغي أن 
یعاقب. الذي چ عن کل هذه الأشياء غير ممدوح بالقدر ذاته» إذ 
يعتقد ائه م يقم إلا باحترام نوع من الحدٌ الأدن من الأحلاق. هذا 
اد الأدن من لأعلاق الخاص ب "الناس الأمناء" متوافق مع أنانية 
ر دان لظم القانونية تنزع أساسا إلى تأمين هذا الح 
الأحلاقي الأدن الضّروري للحياة الاجتماعية. 

باللقابل لا يطلب الفكر الأحلاقي من الفرد احترام هذه "الواحبات 
السلبية" (اليَ تمنعه من فعل الأذى) فقط» بل التصو ف طبقا ل "الواحبات 
الایجابية ‏ وفعل الخير. وهكذا تُعلّمنا الأخحلاق الأنحيلية في يوم الحساب 
الأخير فإِنٌ العذبین آیضا سیکونون حاضرین کذلك نظرا لنسیافم: "ذلك 
نين كنت جائعا و م يُطعمن وکنت عطشانا و م ترون وكنت غريا ول 
تلم ملي وعريانا ولم تكسي ومريضا ومسجونا ولم تعُدني'07. 

ليس نادرا أن نرى الآن هذه "الواحبات الإيجابية" يُعبّر عنها 
عفاهیم السوولیة: فمن واحبنا تقدیم العون والساعدة لضحایا الکوارث 
الطبیعية آو مُشرّدي حرب في إحدى المناطق المعزولة أو تخفيف البوس 
والمعاناة عن مُواطنينا أو مواطي بلدان العالم الثالث. یترجم ادخال 
مفهوم المسؤولية في هذا السياق إِمّأْ أطروحة فلسفية دقيقة أكثر منها 
قابلة و یو اهن 

نخر كد الا وي الف اة -الحاضرة خصوصا في الفلسفة 
الأحلاقية الأجلو أمري یک2 - أن الأذى الذي لا نمنعه يستد لنا مبدئيا 


(1) متى 46-31/25. 
(2) أحد أفضل العروض هو ذاك الذي كتبه س. كاغان تحت عنوان: 
s. kagan? The limts of Morality, Clarenton Press, 1989.‏ 
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بالقدر نفسه الذي يسند إلينا فيه الأذى الذي نقوم به نحن. بوضوح: 
عم تقدم العون لشخحص بروح (دون أن نكون المتسيّبين في ذلك) 
يجعلنا مسؤولين عن موته كما لو كنا نحن الذين جرحناه قصدا أو عن 
إهمال خحطير. لا تتقدّمُ هذه الأطروحة إذن فقط لأنّنا مسؤولون عن 
عدم تقدم الساعدة لشخص في خحطر. عدم تقلم الساعدة جنحة 
يعاقب عليها القانون لکن مقترف هته ابلنحة غیر معتّر مسوولا عن 
يونت اميت يننا تقول الط ره الفلسفية آن عدم تقدم الساعدة 
هو آحلاقیا مواز للقتل العمدي. 

0 هذا الا کید مع حکامنا سین نان آن اراب 
الأذى هو بطريقة أخرى أخطر من الامتناع عن منع وقوعه. لكنّ هذه 
الأحكام الحدسية لا تصمد إطلاقا أمام التحليل العقلاق كما يزعم 
أصحاب هذه الأطروحة. يوضّح التحليل العقلاني حسبهم بأنّه ليس 
هناك فرق أخلاقي سديد بين عمل قصدي ونسيان قصدي. يستدعي 
توضيحٌ هذه الأطروحة اعتبارات مُعقدة لفلسفة الحركة ومن غير 
المکن الدخول فیها هنا" . 

على كل حال لیس هذا هو الوقف الفلسفي الدقیق الذي يرحع 
إليه في أكثر الأحيان الذين يزمعون تشجيعنا على عمل إيثاري- 
عادنتتااه آو ان‌سان اتکالا على "مسؤوليتنا" E‏ هذا النطاب 
غياب الفرق الأخلاقي بين القيام بالأذى وبين عدم منعه. الفکرة 
الواسعة جحذًا هي أنه إذا کنّا نستطیع منع آذی ما و تقدم مساعدة 
للغیر فعلینا فعل ذلك. وإذا بقينا بلا فعل فَإنّنا نُصبح مسؤولين بدرجة 
ما أو مُشاركين في المسؤولية على هذا الأذى. 


M. Neuberg (dir.) La 2:07:۵8, نجد عرضا ومناقشة لها في:‎ )1( 
Questions philosophiques, Puf, ۰ 
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هذه الوضعية غير مستقرة. لنفترض أن انز ات مه 
نفسه في قائمة متبرّعين بالخاع الشوكي. ينّصّل به في يوم من الأيام 
لاله ییدو متوافقا مع طفل یعاني من ابیضاض الم ور 
هو الآن اُتبرّعَ الوحيد المتوافق» هو يعرف ذلك لكنّه برض لأ يخشى 
الحدير العام الذي عليه اداخطع لاررسية ق ر ي ي 
العام هي 1 من 10000). سيكون الزعم بان هذا الشخحص مسوول 
برفضه عن موت الطفل أمرا غير ذي معيى. واحال أله إن كان هذا 
اسشخص مسؤولا فماذا نقول عن كل المتبرّعين الْفتَرَضين (في الواقع» 
ES‏ تم غیر السشلن فادها ناسا 
هذا الفرد المسؤول الوحيد يعود إلى تحميله وحده خطأ الجميع. من 
جهة أخسرى لا معن لمعل كل المترّعين مسؤولين أيضا عن موت 
الطفل. يصبح مفهوم المسؤولية حينئذ فارغاء ما أن كل واحد يُصبح في 
كل لحظة مسوولا عن عدد لا نمائي من الأشياء. نها هو 
الحديث عن مسوولية مخصوص جانب الأخلاق الذي يتعلّق بالواجبات 
الإيحابية. قرار المتبرّع المشار إليه سابقا أمر مكروه» وقرار معاكس 
سيكون مدعاة للاستحقاق مثله مثل عمل كل من يُخصّصِون جهردّهم 
لقضية إنسانية. لكنّ ما يصنع جمال عملهم واستحقاقه هو بالضّبط أفم 
يُقرّرون التصرّف فيما لا یوحد أي حكم بالمسؤولية يُلزمهم بذلك. 
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اه ن الو كد ر على الاقل ن الل أن ارش ستکون أجمل 

مكان للعيش لو كان ما عدد كبير من السکان ذوي القلوب الكرعة 

الرّحيمة. نستطيع أن نتساءل في هذا الصّدد إن یکن المشور الدّائم 

لفهوم السوولية ی اخطاب الا حلاقي الر اهن يخفي في النهاية تحت 

ظاهر جدّية آحلاقية تشاوما أساسيا فيما يتعلّق بالطبيعة الا حلاقية 
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للإنسان: أليست رغبتنا في ضمان الأفعال الحسنة ببعض الإكراهات 
الغامضة تعود إلى أنّنا نعتقد أو تُحسٌ بأن الحداثة لم تعد قادرة على 
الإلهام بغغى القلب الذي تصدر عنه هذه الأعمال الحسنة؟ 

لكنّنا لا نجعل الإرادة الحسنة إحبارية» وبرغبتنا في ذلك نحن أمام 
حطر آن نفعمل ما یتهم به نیتشه(!) کل الأخلاقيين: مُمارسة الفعل 
الان اكا وان دهن إل رمرم ادا نا هو 
موحود قیمته. 


Le Gai Savoir, sect. 292. (1) 
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جدول الکلمات المفاتیح 
بيبليوغرافيا عامة 
فهرس موضوعاتي 
فهرس الأعلام 
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جدول الکلمات المفاتیح 
آدورنو. تیودور (1969-1903) 


کان تیودور آدورنو (اضافة لل ماکس هورخاعر) أحدّ رواد 
مدرسة فرانکفورت. ولد عائلة موسیقیین, لذا کان یرغب هو نفسه 
في أن يكون توت وا اجه ال الفلسفة وحصّص جزءا کبیرا من 
آعماله لنظرية ابحمال الوسيقي. یتساعل ت. آدورنو عن فقدان العق 
في عالم حديث تحتل العقلانية (علمية وتقنية وتقنوقراطیت) مکانا مرموقا 
فيه. يرغب ف كتابه: الجدل السلبي-(1966) 26۵21۷6 Dialectique‏ 
في أن يرتفع بنقده للمجتمع إلى المستوى الفلسفي. النظام الاحتماعي 
لیس عنأی عن نظام وحيد يُعّر عن الكلية وعن الوحدة؛ ومن ثّة ينفي 
الفوارق. أشرف أيضا على تسيير الأعمال التجريبية لعلم النفس 
الاجتماعي عن "الشخصية السیطرة" والاستماع إلى الراديو. 

Minima Moralia (1951, Notes sur la أهم الأعمال:‎ 

littérature (1958), Dialectique négative (1996), Théorie 

(1970) عناونافطاده. انظر: فرانكفورت (مدرسة) في هذا اللحّق» وانظر 
آیضا القال الحصّص لمدرسة فرانكفورت في الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
ألتوسير» لويس (1990-1918) 

اهمك ألتوسير في كتابيه: ل ما ركس- دروا[ 0 ر1965) 
وقراءة (كتاب) الرأسمال -181ذمة© ire e‏ (1965) ف تأسيس 
ماركسية مصبوغة بالبنوية. يتحدّث الفيلسوف الشيوعي عن "قطيعة 
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إبيستمولوجية" لتمييز مرحلتين في عمل مارکس: مرحلة أولى مصطبغة 
فة ج کاو ا كت ارال ا فا رر ال وا 
للتاريخ. تم مرحلة نضوج -قادت إلى الرأسمال- أصبحت المادية فيها 
E‏ اما رش تفاي A‏ 
الایدیولوجیا والمؤسّسات (العائلة والدرسة) ب "أجهزة إيديولوجية 
للدولة" في حدمة إعادة إنتاج ال رأسمالية. 

وما أنه أمضى فترة حدمته في المدرسة العليا للأساتذة ال كان 
و ےی مي تیه الیسار فد اخاط رر 
نفسه بفلاسفة شبّان أمثال ایتیان بالیبار -13211027 وروحیه 
اسستابلر -0]6۲اهاو] وبیار ماشوراي-1۷]2006۲6۷ و جاك رانسیار - 


.Rancière 


التحليلية (الفلسفة) 

الفلسفة التحليلية أو "فلسفة اللغة" هي مدرسة فلسفية أنحلوسكسونية 
ظهرت ف انحخارا في مسنوات ال 30 من القرن ال 20. تأنّتَ 
بأعمال برتراند راسل (1970-1872) وبالوضعية المنطقية لحلقة فييناء 
استقرّت ف کمبردج ابتداء من سنة 1929م. 

تسرفض الفل‌سفة التحليلية -وهي قريبة من النطق الصوري 
واللسانيات- كل زعم لإيحاد حقيقة فائية. قتم .عقولات/ملفوظات 
الكلام. دور الفلسفة إذن هو توضيح معن اللغة وتوضيح المقولات 
والمفاهيم الستعمَلَة ني اللغة الجارية على ألسنة التحدّثين. التيار 
الانحليسري یی الفلسفة التحليلية (آو فلسفة اللغة العادية) مُمثل عدرسة 
أكسفورد ومن أعلامها: حون ل. آأوستن-صتاکنه (1960-1911) 
وجیلبار رایسل-1816 (1976-1900). آلفرد آیر-67ز۸ (1910- 
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9. أما في الولايات المتحدة فيمثل هذه الفلسفة کتّابٌ مثل حون 
سير ل -231ع5 وویلار ف. کوین-0۷06). 
انظر: حلقة فييناء قي هذا ابحدول. 


آبلء كارل أوتو (المولود سنة 1922) 

فيلسوف ألمانني. يدعم في کستابه: أخلاق التقاش- 
L'Ethique de la discussion‏ (1944) فكرة أن العلم ليس نشاطا 
عقلانيا وفرديا خالصاء بل يفترض (مجموعة منِ المحاحجات) وإذن 
"أحلاقيات للنقاش". ماذا سيحدث قي الواقع إن كان رجال العلم 
يكذبون؟ عندها سيّصيح كل حوار وكل تأسيس لعلم صارم مستحيلا. 

تندرج تأمّلات كا. أو. آبل في النقاشات الراهنة (خصوصا مع 
حورجن هابرماس) حول ضرورة تأسیس عالم مُشْئَرَكء جالية مرجعية 
بين الناس الذين لا يستندون إلى عقلانية (موقف كانط أو حون 
راولس) بل إلى قواعد اتصال مُشتّركة 
آرندت» حانًا (1975-1906) 

فيلسوفة ألمانية. كانت تلميذة لحايدحر وعشيقته فيما بعد. لکوفا 
يهودية هربت من ألمانيا إلى فرنسا ومنها إلى الولايات المتّحدة حيث 
أمضت فترة خدمتها الجامعية. 

في La Condition de I'homme moderne ll‏ )1958(« 
حاولت آرندت أن حیط بوضع الانسان باعتباره کائنا متصرفا ف العالم 
(۵6۱«۵ ۷۵ 12). نمی بين ثلاثة أشكال رئيسية من الفعل: "العمل" 
(0طه1)» الذي هو حركة أساسية للحياة وحاضع لدورة اياة وللروتین. 
"العمل الأثر" (عثلاناعه'1)» الذي هو حرکة ابتكارية في الفن واحرف 
والكتابة. وهناك الوجه الغألث للفعل وهو "الحركة" وهي إنسانية 

4 


حالصة تستعلّق بالجانب السياسي. الحركة السياسية ال تفتح بحالا 
للعلاقات بين الاس وتُحدث "فضاء عموميا". 

تتساءل حانًا آر ندت عن العلاقة بين هذه الأنواع الثلاثة من الفعل 
في العالّم الحديث حيث اتخذ العمل أهمية أساسية. يُساورها شيء من 
القلق لكون دورة الإنتاج/الإستهلاك تسبق "العمل/الأثر" والح ركة 
السياسية. 

في كتاما أصول الشnموlة~ Les Origines du totalitarisme‏ 
(1951)» تؤكد على الإيديولوجيا الشمولية الى تأسّست في محال دقيق 
هو عدمية بداية القرن ومعاداة السامية والفردانية المزدهرة. تتميّز 
الشموليات الفاشية والستالينية جذريا عن الأشكال القديمة للقمع 
التقليدي (الد کتاتورية والاستبداد)» ها تستند إلى إيديولوجيا (أي: 
"منطق فكرة ما" أو "الإيديوقراطية") تطبعها إرادة السيطرة الكاملة على 
احستمع ور رآ هو التوجه ال "القوانین العلمیة" 
لتبرير اقعل رس رقي العرق وقوانین التاریخ). 

«Les Origines du totalitarisme (1951) الو لفات الأساسية:‎ 
.La Crise de la culture (1968) «Essai sur la révolution (1963) 

انظر المقال: عن كتاب حانًا آرندت: أصول الشمولية. 
آړون» ریمون (1983-1905) 

فیل‌سوف وعالم احتماع. تأثر في فلسفة التاريخ کاب أمثال 
ماکس ویسبر آو الكسي دو طوکفیل. لا بژمن آرون عقروئية کاملة 
للتاريخ. لا يمكن الحكم على أهمية حدث ما ومعناه الطلّق ذلك أنه 
يتبلور مع الأيام. ولادة المسيح مثلاء. كانت حدثا لا دلالة له في التاريخ 
القدم حى ازدهار المسيحية» حيث أصبح ل فما يطاش تاره 
کبری. 
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یدافع آرون عن نظرة مفتوحة للتاریخ غیر قابلة للاحتزال ف 
بمض القسوانین مفتوحة أيضا على التأويل حن وان کان دور 
الفکر هو احتلال ابحال بين الْحتمّل والاکید ما لا عکن تلبه 
.(Dimension de la conscience historique, 1960)‏ 

قاد ريمون آرون وهو بحادل مهيب مع ر كة فكرية ضدٌ الا رکسية 
المعتبرّة مثل الفاشية "ديانة دنيوية". محادلاته مع حجان بول سارتر الذي 
كان "رفيقه الصّغير" في المدرسة العليا للأساتذة ومع الإيديولوجيات 
مشهورة. 

كان ربمون آرون عالم احتماع آیضا (18 درسا عن ابحتمع 
الصناعي» وز لعا 16 1۵ 5۳ 164075 16 مراحل 
الفکر السو سيو لو حي (Les étapes de la pensées sociologique~1967‏ 
ومُخستص في العلاقات الدولية كذلك (الحرب والسسّلم بين الأمم 1962- 


.(Guerre et paix entre les nations 


Auto-organisation— يتاiڏلا التنطيم‎ 

طَُوٌّر مفهومٌ التنظيم الذَّاتِ في نهاية سنوات ال 50 (من القرن 
ال 20) من باحثين في خبر الحاسوب البيو لو جي ~— Biological Computer‏ 
12007210 جامعة إلينواء والمؤسّس من الباحث السيبرنتيكي 
(نسبة إلى السيبرنتيكا-علم التوجيه) هاينز فون فورستر-67ا۲0675. 
يشير المفهوم إلى خاصية بعض النُظّم الفيزيائية والكيميائية والبيولوجية 
المتمثلة في إنتاج سلوكيات أكثر تعقيدا من عناصرهاء ومن فة هيكلة 
نف سها بنفسها بالتفاغل مع حیطها. الإنسان الآلي القادر على برجة 
نفسه بنفسه؛ والبويضة القادرة على التحوّل إلى جنين» ثم إلى جهاز هي 
نماذج للتنظيم الذاي. 
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نظرية القیم -نعماهن۸ 

هي دراسة القیم وحصوصا القیم الا خلاقية. 
باشلار. غاستون (1962-1884) 

غاستون باشلار هو الصورة الرمزية للفیلسوف: لحية كبيرة» عين 
ناقدة» سروال قطيفة» ثقافة موسوعية. مساره متميّز. انضمٌ متأععّرا إلى 
الجامعة وتابع دراسات في الأدب والعلوم. تتفحص أعتماله الواسعة 
الفكر العلمي ( ,1938 La Formation de l'esprit scientifîque,‏ 

L'Activité rationaliste dans la physique CoD aE 

L'Aire et les Songes, 1942, La ) والفكر النقدي الشعري‎ 195 1( 
(Psychanalyse du feu, 1938, La Poétique de I EE 1957 
في الوقت نفسه.‎ 

ذلك أن غاستون باشلار ينظر إلى الفكر من واحهتيه المتناقضتين: 
15 و ۰۲۵۲:۱۷۵۵ العقل واشیال. ينبغي للعلم أن ينفصل عن 
القسدرة الوحية للخیال لانتظار عقلانية بحريدية. وهکذا یصل "تحلیل 
نفشسان للفکر العلمي "Psychanalyse de la pensé scientifique—‏ 
إلى رفع الحواجز الإبيستمولوجية ال تأت بما الصّور إلى داحل الخطاب 
العلمي. 

تتأسّس المعرفة ضدا للطبيعية» الحوادث العلمية هي تشكيلات 

(الكتلةء اللنظومة الشمسية) تتأسّس ضدّ العطیات الأنية (الوزن» 
الشمس الي تدور حول الأرض. الخطاً موجود في قلب الفكر 
العلمي: " يأسّس الفكرٌ العلمي على جموعة من الأخطاء ألصحّحة" . 


(*) هكذا في الأصلء ولسنا ندري إن كان الأمر مقصودا أم هو مُجرّد خطإ لم 
يُنتبّه إليه» المترجم. 
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والخطأ موجود أيضا في قلب المنهج العلمي: یتمثل النهج آکثر ما یتمثل 
في استكشاف الأخطاء أكثر ما يتمثل في البحث عن حقائق. العلم 
كفاح متواصل ض النطا والصورة الخادعة. لا يتقدم العلم إلا 
بالستعارض ولا بستطور آبدا فوق آرض مق واكيدة اي خالية من 
الأحطار). 

انظر المقال: باشلار: من المعنى المشترّك إلى التفكير العلمي» عن 
كتاب غاستون باشلار: تكوين العقل العلمي. 
بوفوراس. جاك (المولود سنة 1940) 

ادحل بوفوراس-80119656556 بوصفه أستاذا في الكوليج دوفرانس 
(معهد فرنسا) أعمال ليدوفيج ويتحونستاين إلى فرنسا وأبحر تفسيرات 
مُفضصّلة لما. كان وهو معاروض قرس ا الفكر ومُقدّمي النصائح 
ومُلفققي المصطلحات يدافع عن حقوق العقل تا باعل 
حدائیین" والنسبیین و التشائمین زلعقل والفضیلة- ,0056 ۵۱ 101501 
4 بيد آه لا یعتقد مثل ویتجونستاین باه بعکن حل کل مشاکل 
الانسان في عالم النظرية فقط (أسطورة الباطنية. التجربة والدّلالة واللغة 
اخاصَة عند ویتجونستاین- ,106۲:006۵ ۱۵۳0۲۷6( 00 مه( 1۵ 
.(signification et langage privé chez Wittgenstein, 1976‏ 
يُحلل ف كتاب (الإنسان الحتمل. روبير ميزيل» العدّل وحلزون 
التار؛ probable. Robert Musil, le hasard, ~1976 «tı‏ ۱۶۷۶ 
(la moyenne et ۵۹60۳۵0۶ 46۵ ۲۵‏ فلسفة التار يخ عند روبير 
میزیل في فترة كان فيها المؤلف متأئرا إلى حد کبیر بتطبیق الاحتمالات 
على الظواهر الإنسانية. ذلك أن فكرة "الإنسان المتوسّط" والتكتيل 
(من كتلة) 218551121100 و العالم امُحتمّل هي الي تسیطر فعلا على 
کتاب: الانسان الذي لا صفات له 0۵116 5۵5 «L'homme‏ ۳ 
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كتاب الفيلسوف والواقع-(1998( Le Philosophe et le Réel‏ فهر 
عبارة عن کتابمقابلة (مه‌ناعتان-1(۲6) عکن آن یکون مقدمة 
جيّدة لأعماله. 
کانفيلهم» جورج (1995-1904) 

خلف حسورج کانغیلهم-6طازداومن غاستون باشلار فٍ 
كرسي تاريخ العلوم في حامعة السوربون. درس تاریخ البيولوجيا 
و الطب باحثا عن قواعدها الصطلحية. اهتم ف كتابه: العادي والباطئن - 
Normal et le 6‏ eا‏ (1966) .عفهوم الرض. اعتبر 
الفكرٌ الطبي الرض لفترة طويلة حالة احتلال (زيادة و نقصان) نسبة 
لحالة عادية. ومنذ فترة حديثة فقط اعتبرت البیولوجیا إمكانية أن ينتج 
الرض عن عمل متوازن للاً جهزة. تقود التمثیلات والصطلحات 
العلمية المنضوية تحت لواء فترة ما الأبحاث والاكتشافات والعلاحات 
النبئقة عنها. رت آعمال کانفیلهم بقوة في أعمال ميشال فوكو. 
کاستوریادیس. کورنیلیوس (1998-1922) 

بعد فترة قضاها ثورياء مناضلا تروتسکیا: ‏ مؤسّسا لجماعة: 
اشتراكية أم بربرية سنة 1948ء تراجع ك. كاستورياديس عن الشيوعية 
ومعها عن الادية الاقتصادية. یو كد في imaginaire alî‏ 11151111111011 
(1975) 5061614 »1 46 أن المتحيّل والرّمري -الذي بحده في الديانات 
والإيديولوجيات السياسية» الخ- هما أساسان مُكوّنان لكل نسّق 
اجتماعي. 

دة غات اة في هذا الفكر المكثر-الذي يتعلق 
بالتحلیل النفسي و ۳۳ الديمقراطية وطبيعة ال رأسمالية أو طبيعة الاتحاد 
السوفياق- هو مفهوم "استقلالية" الاجتماعي. كيف ينتج مجتمع ماه 
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وفردما؟ تتمثل استقلالية الجتمعات قي التنظیم الاحتماعي 
كابتكار ذاتي. في المستوى التُطري؛ يفترض هذا التّأسيس الذات تأمّل 
الاجتماعي دونما استعانة بقوانین موحوده تابتة (كالطبيعة وقوانين 
التّار يخ والقواعد الإقتصادية). يفترض تأسيس المجتمع "تسييرا ذاتيا" 
يسمح في الوقت نفسه بالنظام واخلق واعادة التنظیم الواعية فیما بین 


النّاس أنفسهم. 
انظر المقال: كورنيليوس كاستورياديس: من المتخيّل إلى 
السياسي 


کافالاس» جون (1944-1903) 
معيد في ا حصّص کل جهوده لفلسفة الریاضیات 
(ملاحظات حول تشکیل النظرية التجريدية للمجموعات- 
Remarques sur la formation de la théorie abstraites des‏ 
ensembles 1938‏ . کان مُقاوما للنازية» َم و وإعدامه عند فاية 
الحرب. ۰ 
جمعت حلقة فيينا سنوات ال 30 من القرن ال 20 حول 
الفیل‌سوف الا ان موریتر شليك-۹61161 (1936-1882) فلاسفة 
آمثال لودفیج ویتجونستاین ورودلف کارناب-20۵0) ومناطقة آمثال 
كورت غودال-68061 وفرانك أوتو لوراك هل ay‏ 
ری‌شنبا خ-18600600200. وکان كارل بوبر قريبا من المجموعة هو 
أيضا. 
نشرت الحلقة سنة 1929 بيانا بعنوان "التصوّر العلمي للعالّم" 
نددت فیه بالفلسفة التَظرية والیتافیزیقا اللتين تزعمان معرفة العالم وما 
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ماسوی لمب فكري. یذ الیانٌ موقفا لصالح العلم والعقل. 
العارف نوعان. هناك القترحات التحليلية من حهة وهي تتعلق بالنطق 
وغير مُرتبطة بالتجربة» وهناك من جهة آحری القولات الی تتعلق 
بالأحداث. هدف الحلقة تشكيل لغة علمية مؤسّسة فقط على 
منظومتين من الحقائق: منظومة المنطق (المعارف التحليلية) ومنظومة 
الأحداث (المعارف الوضعية). هذا هو السَّبب في تسمية مذهب حلقة 
فبينا ب "الوضعية المنطقية". 

انت حلقة ينا في وقت مک والأمر الأكيد في الواقع أنه لم 
کے اا و -حققة ج ا الشتر له الوحيد بينهم هو 
رفضهم للميتافيزيقا الألمانية داف بالمنطق. في هذه الأثناء يبين 
غودال ابتداء من 1931 في قانونه الشهير استحالة إقامة منطق واضح 
تماماومموحّد. إضافة إلى ذلك سيّجبرٌ تنامي النازية عددا كبيرا من 
أعضاء الحلقة على المجرة إلى بريطانيا والولايات المتحدة الأمريكية» 
حيث سيكون هم تأثير حاسم في الفلسفة في هذين البلدين. 


شاتلیه. فرانسوا )1985-1925( 

کان مورح أفكار ومُفكرا ملتزما في الوقت نفسه» شارك وهو 
مناضل تقدّمي في قي الحر كة المضادٌة للإستعمار وانخرط في نضالات الطلبة 
والنقابات وا رکكة النسوية سنوات ال 60 وال 70 من القرن 
العشرین. 

مربسي متاز وذو عقل موسوعي؛ كان يرغب في ربط كل تيار 
فلسفي بسياقه الاجتماعي وتاريخ ظهوره. (ميلاد التاريخ- 
Histoire -aفınJفll‎ خıرlî‎ .La Naissance de de l'histoire, 1961‏ 
.de la philosophie (dir), 8 vol, 1972-93‏ تاريخ للعقل- ©1176 
(histoire de la raison, 1922‏ . 
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سیوران. (میل میشال (1995-1911) 

مولود ف رومانیا. بعد دراسته الفلسفة ف بوحاریست. هاجر ال 
باريس في ففاية الثلاثينات من القرن ال 20. (مثلما فعل مُفكرون 
رومانسیون آحرون شبان آمثال آوحین یونیسکو-1006500 ومیرسیا 
إيلياد-18:11806). هو مُفكر متشائم مار بآرثر شوبنهاور ومشارلٌ له 
في نظرة وقحة وخائبة للانسانية جاور فیها الرارة بض البشر: "تكرار 
الفرد لنفسه ألف مرّة في اليوم "لا شيء له ثمن في هذه احياة انیا" 
.(récis de décomposition, 1949)‏ 

حتی ون ۸ ُشارکه نظرتّه التشاومية للعام فنّه علینا قراعة کتبه 
Bis de décomposition‏ و (1975) عاعنع La Tentation‏ 
و (1960) عنم‌مانا اه Histoire‏ على الأقل من أحل جمال أسلوبه 
و فکاهته اللاذعة. 
جماعاتيون (ال) 

نشر ميكائيل صاندل -982061 سنة 1982 كتابّه الليبيرالية 
وحلود العدالة-عء1 اكلا ه[ 06 11711165 «Le Libéralisme et les‏ 
الذي هو رد نقدي على نظرية العدالة الجون راولس. ضمن هذا النط 
يعترض الذين سنسميهم من الآن فصاعدا بالجحماعاتيين (م. صاندال» 
شارل تایلور. آلیسدار ماك انتبر-تونطنم۱]2 ۲نم0ونله مایکل والزر) 
علی الفاعل للببرالي اللامادي التحريدي وی کدون علی أهمية الجماعة. 
لا ينبغي للفرد أن ینقطع عن روابطه ابلماعاتية الْمثلة بتاریخ وقیم 
وعلاقات وتضامنات تعطي مع لو جوده. 

کان باسکال یقول م و کدا: "آعتبر معرفة الکل مُستحيلة دون 
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معسرفة کل جزء من الأجزاء» الأمر نفسّه بالنسبة لعرفة ال جزاء دون 
معرفة الكل . ويُشير (دغار مورین عبر مفهوم "التعقيد" إلى تحديات 
عديدة تواجه الفكر المعاصر. كيف نتأمّل الظواهر الطبيعية والاحتماعية 
والان‌سانية حیث تتفاعل 7 عديدة هي نفسُها خحاضعٌ بعضها 
لبعض؟ كيف تُعيد تشكيل نظرة للحقيقة تربط العارف التفرقة دون آن 
تذییها في ت ركيب افتراضي عام؟ 5 تُدخحل الفوضى واللايقين وغير 
ار وال صدفة ی معرفة الواقع؟ كيف نقبل ما يعود لما لا يقبل 
الاحتزال والذاتية في دراسة الظواهر الإنسانية دون التراجُع عن 
متطلّبات الصّرامة؟ كيف نتجاوز الفروق والحواجز بين النماذج 
المتعارضة/المتخاصمة (الفاعل/الموضوعء الفرد/امجتمع» الطبيعة/الثقافة)؟ 

يظهر سس التعقيد نموذجا جديدا في طور التبلور. من الوسائل 
الفكرية الوحهة تُواحهة عقید» یضم ادغار مورین ی لو مفاهيم 
التفاعل وال 060-02016] والقة التكرارية والتنظیم الذاق والبروز 

والحوار. 

يُخبرنا مورين أنه ينبغي أيضا من وجهة نظر المنهج تعلم الزاوحة 

بین السرژی الموضوعية والذّاتية» وبين الفسير والفهم» وبين الإحراء 
التضدّد للمرض وف الف 

انظر المقال: من نموذج إلى آخرء عن کتاب طوماس س. 
كوهن: بنية الثورات العلمية. 
کومت-سبونفیل. آندریه (المولود سنة 1952) 

ی کتابیه: آسطورة ایکا ر-(984) 01607۵ ۵ 1.6 الجزء 1 
ورسسالة في اليأس ,dlلغبطة-béatitıde Traité du désespoir et de la‏ 
بعد الدرية كرت رل ا ا اة باعتار ها با تفر 
ضمن سلالة الحكم (الغلسفات) الاغريقية والشرقية. إِنّه يدرس فلسفة 

486 


انسانية. ليس هناك أي أمل في إله مُنقذ أو في ثورة مُحرّرة أو في سعادة 
مثالية . كل فن الفلسفة يتلعص في تعلّم الإنسان كيفية إعطاء معن 
لحياته دون اكلم ی وقي فعل الخير دون اعتقاد ب "الخير". 
مثلما کان "الفلاسفة ابید" في زمافم» كان كومت-سبونفيل واحدا 
من الفلاسفة الْقَدّر ين من وسائل الاعلام لکن ابالبین لحتّق الفلاسفة 
الا کادعیین وغضبهم. ۱ 


داغونییه» فرانسوا (المولود سنة 1924) 

طبیب وفیلسوف علوم مُتخصص في الفكر الطبي 

ووج تارجح و ا وا ر 

وهو زلف دٌراسات عديدة عن التاريخ ومناهج العلوم 
البيولوجية. 

بینما تنزع الفلسفة إلى الاهتمام بالكيانات الراقية (الكائن؛ 
الوجود الانسان» اخ) ويحوهر كل شيء ینرع داغونییه عکس هذا 
السلوك اليتافيزيقي ویدعو ی الاهتمام .عساحة الأْشیاء ( ,50/260 ,7۳۵66 
Une épistémologie de ۲6۹۴۵62 ۱ gnJllبy‎ (interface, 1982‏ 
<«(concret. Néo-géographie, 1977‏ و بالمادّة ) Rematérialiser,‏ 
Eloge de l'objet, ( sll «(Matières et matérialisme, 1989‏ 
.)pour une philosophie de la marchandise, 1989‏ يدرس dq‏ 
كتاب فلسفة الصورة- 1984 و1۵ Philosophie de‏ مثلا» كيف 
نعرض العالم ونکتشفه عبر امخرائط والصور الفوتوغرافية وصوّر الاشَة 
والصور العاد تشکیلها للمیکروسکوبات وأرقام الاحصائیات اخ. 
يمذا یعمید تأهمیل الصور الخاضعة للرقابة الق هي مع ذلك عللاقتنا 
الوحيدة بالواقع. 
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ادحل مصطلح "التفکیکیة-ع۲6۵00500]0 ٍل الفلسفة من 
طرف هايدحر. كان مناسبا لمشروعه ال هادف إلى تقويض ۳ 
الیتافی_زیقا الغعربية. استعاده جاگ دریدا وآعاد استنماره. مدف 
التفكيكية إلى خلخلة نسق نظري بكشف باه التحتية واللافكر فيه 
به بخنق قواعده. قدف أيضاً إلى تسليط الضوء على الثنائيات المتعارضة 
من قبیل "روح/مادة" ال لا يكتسب فيها أي مفهوم معناه 1 عقابلته 
بالا حر. 
دولوزء جيل (1995-1925) 

هناك وجوه عدّة لآثار حيل دولوز. هناك أولا دولوز أستاذ الفلسفة؛ 
فورح كتاتلطرمم وسبينوزا وهيوم وباكون وبرغسون. وهناك أيضا 
ویز لے درش امثير للجدل» الذي کتب ععية صدیقه فیلیکس غتاري 
دراسات كان طا أَثْرٌ وصدی کبیران منها (1972) عمن0۳0-تاص۸ الذي 
يؤكد أوليّة الرغبة» وقوة الدّفعة البدعة و"الآلات الراغبة" الي هي البشر 
ضة رؤى الإنسان الي تسيطر عليها فكرة التقص (ععن الفقد) 
(فرويد). الأسلوب فيها مثبر إراديا وعن قصد... وهناك كذلك 
دولوز هاوي السینما الذي یزوّدنا بتحلیلاته اهمالية في كتابي: 
ال‌سینما [» الصورة اح رکة 0۵و1۵ ۰[ 017167716 و : 
الل‌سینما 2 الصورة الم )1985( „Cinéma 2. L'image-temps‏ 
أخيراء هناك دولوز الذي ينشر فلسفة الاحتلاف في کتاب /لاعتلاف 
واشكرار: Différence et Répétition~‏ )1969( أو في کستاب منطق 
العن~ Logique dıı sens‏ 1 (۰)1989 وهي کتب صعبة الفهم. 

يقعرح دولوز رؤية فكرية مُضَادَة للتلقائية» مُضَادَّة للهيجلية. 
يسم الفكر الكلاسيكي العالّم إلى اثنين: الواقع وتمثيله. التفكير هو 
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مُحاوّلة التوفيق بين الأشياء ومفهوم ماء وانتاج حقيقة بذلك. لکن 
المفاهيم الي نستعملها اختزالية وتوحيدية. نها ترید حبسّ احتلاف 
لعا م وتتوعه وإبداعه وفرادته في عالّم التمثيل الْغلّق والحامد. بمعارضته 
الجذرية لأنماط الفكر الو حدة الي ای اتف و 
ف قالب وحيد للعقل وللنّسق» یو کد حیل دولوز أسبقية الفردي 
y(individuel)‏ ل د (ieاuعinء)‏ والوحید (210116ن). عن سؤال: ما 
هي الفلسفة؟ وهو عنوان أحد کثبه الأحيرة (1991) ألفه بالإشتراك مع 
فیلیکس غنّاري» أحاب قائلا: "هي اعتراع الفاهیم؟*. 


دونوت. دانیل. س. (المولود سنة 1942) 

هذ الأمريكي هو أحد أبطال النقاش الرئيسيين حول فلسفة 
العقل. یرفض د. س. دونوت ۲۵۳۳6۱ فكرة أنه یو جد شیء ما 
سمیه بالوعي. الوعي والّیات ليست سوى طريقة مُواتية للإشارة إلى 
بحموعة من العملیات الذهنية الختلفة و العقدة. 

منذئذ ليس هناك داع لإقامة حاجز غير قابل للاحتراق بين 
الكفاءات الذهنية الإنسانية واللآلية والحيوانية. ينبغي فقط شرح كيفية 
میلاد المسارات الذهنية من البسيطة إلى الأكثر تبلوراه وكيف تُعيد الآلات 
إنتاجها جزئيا. وهذه وظيفة العالم. أمّا فيما يتعلق بدور الفیلسوف. فاليك 
ما يقوله دونوت هذا الخصوص: "أنا فيلسوف ولست عالماء ولفلاسفة 
موهوبون في طرح الأسئلة أكثر ا هم موهوبون في تقدم إجابات" . 
مزع العقو ل/۷ ذهان- 1996 ,65۳۳15 5ع .(La Diversité‏ 


(*) الکتاب مترجم للی اللغة العربية تحت عنوان: ما هي الفلسفة. آنجز الترجمة 
وقدّم لها مطاع صفدي» وصدر عن مرکز الانماء القومي» والیونیسکو» 
بیروت وباریس ۰1997 المترجم. 
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دریدا. جاك (المولود سنة 1930) 

اك دریدا هو مُلهم تیار في التقد الأدبي والفلسفي يسمى 
بالتفكيكية» ال يتمثل مشروعها في التعف على الازدواج والتناقضات 
والانسدادات ی تصوص الفلسفة الغربية. التفكيكية شکل نقدي 
يريد أن یکون واضحا جدّا وصارما وبذلك یوهم پالو خدة بالطو 
وبالحقيقة. 

انظر: التفكيكية في هذا اللحق. 

انظر الإطار: دريدا أو الفكر الممرّق/المعشظي» ضمن مقالة: ما 
المقصود بما بعد الحداثة؟ 
دوسانتي» جون-توسان (المولود سنة 1914) 

فيلسوف رياضيات» كرد ضمن ظاهراتية إدموند هوسرل. في 
کتابه الاأساس: الثالیات الریا i‏ ك Les Idéalités mathématiques‏ 
(1968)» يدرس باعتباره ابيستمولوجيا حلقة متفردة من تاريخ 
الرياضيات: تطوّر نظرية المتغيّرات الحقيقية. يتساءل عن صيغة وجود 
وإنتاج موضوعات رياضياتية جديدة. 0 
ديوي» جون (1952-1859) 

فیلسوف ومُّربٌ أمريكي. هو أحد مُمثلي البراغماتية إضافة إلى وليم 
جيمس وشارل ساندرس بيرس. فلسفة حون يوي رودا هي فلسفة 
التتحربة. لا تتقدّم اعرف الا عبر الاحراء التجرييي التمثل في مواحهة 
المفهوم بالواقع. ينبغي أن تكون التّربية مستندة إلى ا وإلى مواجهة 
الفكر بامحيط 0 إلى فهم الدّروس الجاهزة. هذا تصوّر للمدرسة-المخبر. 


(1) نسبنا إلى رياضيات ب رياضياتية عن قصدء كي لا يلتبس الأمر مع النسبة 
إلى رياضة. المترجم. 
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التصوّر التجرييي هو الذي أوحى إليه بنظرته للديمقراطية أيضا. 
امجتمع بر تتجابه فیه الأفكا ر التناقضة وحرّب حلول. 

The school and Society «Psychology (1891) :تlفl‎ ۳ آهم‎ 
Democraty and Education «How We Think (1910) <«(1889) 
Human Nature and Conduct. An Introduction to <(1916) 
«Social Psychology (1922) 

نظر القال: البراغماتية: لأي شيء تصلّح الأفكار؟ 


حواري 
هو بالل عى الجاري "ما هو في شكل حوار". أدعلت فكرة 
الحواري إلى اللسانيات من الروسي ميخائيل باختين-عصتغطلة8 
(1975-1895). دلالة لفظة ما بالنسبة له ليست انعكاسا لجوهر 
(موضوع أو فكرة) وحید. اللغة قبل كل شيء نتاج للحوار والألفاظ 
نفسها تعبرها معان منوعة أعطیت ها بالتفاعل الكلامي. "الکلمة هي 
بصورة ما حسر مقام بین الأنا وال حرین. إذا كات على في طرف 
لها تکسی علی مُحاوري في الطرف. الكلمة هي الأرض-الإقليم 
اشا ن ااا نين" (ا ما ركسية وفلسفة Jلغة- Le Marxisme et la‏ 
.(Philosophie du langage, 1929‏ 
يقود المبدأ الحواري إلى النَظر إلى المذاهب والأفكار باعتبارها 
نتاحا لحوار غير ظاهر أحيانا يحري بين المؤلفات الى جيب عن 
نش ات وا ف ادن امع ناهين داه ا با 
وتتجاوب. لا يُفهم الكتاب في حد ذاته آو وحده بل یفهم باعتباره 
مُدمّجا في هذه الشُبكة من التفاغلات. 
يستعمل إدغار مورین عموما مصطلح "حواري" للإشارة إلى 
فكرة مفادها آله تتواحد في کل الأشياء الإنسانية وتنتشر مناطق (ج. 
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منطق) مُتنوعة لا تُخترّل ف أي منها لوحده: "تعينيکلمة (حواري) آه 
ق مستحیلا الوصول ال مبدا وحيد» أ و كلمة #9 مهما 
کانت" . 2 .(La Méthode,‏ 
اختلاف 

نحمع تعت لا فتة "مفکر و الاختلاف-ععمع تنل "penseurs de la‏ 
ااا کا اال جاك درا وجل رور ورن و ای را 
وميشال فوكو. التّقطة المشتركة بينهم هي نقد فلسفات "الكلية" 
والفل سفات التوحيديةالتي تحبس الواقع في إطار تعيين ر فد 
زنع 16) واحد: المجتمع أو التاريخ أو یت . يشمن من فکر 
الاحتلاف الوحید» المتفسرّد و ۳ » وذلك ضد د النزوع 
التوحيدي والانساق المغلقة ال ت تسجن الواقع في إطار أحادي. عكننا 
من التّاحية السياسية أن نقرأ هذه الفلسفة باعتبارها دفاعا عن الأقليات 
والمنحرفين والمهمّشين.. وكل الكائنات الي تُعلن اختلافها ضمن 
بحتمع ما. ۰ 

Ee‏ الاختلاف همم آیضا -وهذا شيء طبيعي - ختلفون 
كلهم. . يمن ج-ف. ليوتار "اللامبالي ۴6۲ل" رعفهوم الخلاف) 
ضِد ثقافة الإجماع. له یطالب بالتعبير عن النزاعات الي ” تترحم تنوع 
الصالح والتمثیلات ارات الي تريد الثقافات الكونية محوّها. يُفضّل 
دریدا تعریف مارسته الفلسفية باسم "الاختلاف" ال کتبها بالفرنسية 
بطريقة مختلفة: ععصة 116ل وهذا كي يرز اختلافه من دون شك. 

روح/مادّة؛ فطري/مكتسبء طبيعة/ثقافة... يتأسّس عدد من 
المذاهب البسيكولوجية والأنتروبولوجية أو الفلسفية على تعايش مبدأين 
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تفسيريين متناقضين. الأنساق الفكرية الي تضم عنصرين متعارضين (أو 
, خحتلفين) تُسمّى "ثنائيات" مقابلة ب "الواحدية" الي ُظهر الواقع 
انطلاقا من مبد! وحيد. 

الثنائية في فلسفة العقل هي المذهب الذي يُعارض عالم المادة بعالم 
الذهن (وبذلك نتحدّث عن "الثنائية الديكارتية"). 
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تقول عن معرفة ما إِنّها تحريبية إذا ارتبطت بالتجربة. عارض 
الفيلسوف الأنحليزي حون لوك (1704-1632) أب الفلسفة التجريبية 
عقلانية ديكارت الي تقول إِنَّه يوجد فينا عقلّ فطري. أفكارنا ومعارفنا 
بالنسبة لون لوك مُشتقة مباشرة من احربة. دافید هيوم هو -إلى 
حانب جون لوك- فیلسوف التجريبية "الکلاسیکية" الآخر الكبير 
ی ضا. تُمثل "حلقة فیین" التجرييية الحديلة وال تُسمّی آیضا "الوضعية 
النطقية ). 

انظر : العقلانیف حلقة فييناء في هذا الجدول. 


ابيستمولوجيا 
مرادفة في الفرنسية لعبارة "فلسفة العلوم". في الأنحليزية يشير 
المفهوم عموما إلى فلسفة المعرفة. 
انظر القال: العلم ورهانائه. 


علم الÎخر‏ ة—Eschatologie‏ 
جحموع العقائد الْتعلقة بنهایات العالّم والإنسان. تشير أحيانا إلا 
إلى الحياة الخالدة (معئ دييْ) إو إلى قيام مجتمع مثالي (ممفهوم 
علمان الائكي). 
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روح (فلسفة ال) 

أنعش ازدهار العلوم المعرفية التقاش حول عمل التفسية الإنسانية 
وطبيعة المعرفة. هل تُفكر الآلات؟ ما هي العلاقات الي تسج بين 
الفكر ودعامته الماديّة» الدّماغ؟ هل للحيوانات مقصدیات؟ هذه بعض 
الأسغلة الى تطرّقت إليها فلسفة ا ا ال تبلورت 
حصوصا في البلدان الأنحلوسكسونية. لنُشر إلى أن لفظة "فكر" (لصنص) 
ليست لما في الأنحليزية الإيحاءات الروحية نفسها الق يكن أن تکون ها 
في الفرنسية. 

ينبغي ال یا ر یا نقحة اإروع الاحلوسکسونية أن 
أوروبا تملك تقليدا ثريا في حال فلسفة الفكر/الروح خصوصا مع 
فريديريك هيجل وإدموند هوسرل وهنري برغسون أو هانز جيورج 
غادامير. 

انظر المقال: من الدّماغ إلى الفکر/الروح: النقاشات العاصرة 
حول الفكر/الروح والبدن. 
أخلاق 

"لتق ار » "لا تسرق"» ساعد جارك" : تُحدّد أخلاق الديانات 
لک ا ت عبر قوانین مُملاة من الله على العباد. بحث 
فلاسقة الحداثة عن كي كيفية تأسيس أخلاق تکون كونية وتستغي في الوقت 
نفسه عن الاستنجاد بالتقاليد أو بالسموٌ الإلمي. وهكذا حدّد إيمانويل 
كانط ف نقد العقل العملي- 270110116 ۲۵507 4[ 06 116و 07111 صا 
(1788) ضرورة (أو أمرا)حاسمة ("التصرّف دائما كما لو أن قاعدة 
عملك يمكن أن تكون قاعدة كونية") هي قاعدة كونية ينبغي أن 
ُفرض عقلانیا على الجميع. 
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رفض دافيد هيوم فكرة أن تكون الأخلاق مؤسّسة على العقل: 
"ليس مُنافيا للعقل تفضيل تحطيم العام كله على إحداث حرح 
بسيط في أصبعي. ليس منافيا للعقل أن أختار أن أتحطم كليا لكي 
احعاط ی و ا ی م ار ا شحص غریب عّي ماما" 
nature humaine)‏ 2 46 1:26 1739). لیس لعلاق أساس أخخير 
سوى التأثر وذاتية الأحاسيس والمشاعر. 

مشكلة الأخلاق المعاصرة هي أنه لم يعد هناك حقا ان بأي 
حقيقة سامية كالله والعقل 3 هل يجب حينئذ قبول العدمية؟ 
"مهل تیم کل شيء مبأحا إذا مات الإله؟") أم 0 يجب قبول أن 
الأحلاق ليست بحاجة إلى قي سامية لتبرير وجودها وأن مرها يوجد 
فیها ذاتها؟ 

ا هذه الصعوية تو کد الحلاق الْعاصرة آحد شییین: نسبية 
مُعيّنة (فكرة تنوّع الدّوائر الأخلاقية) أو استقلالية الأحلاق. هل ينبغي 
استعمال الحيوانات ف التجارب الطبية؟ هل لنا الحقّ في مُمارسة القتل 
الرّحيم للأطفال الذين يُعانون من إعاقات حطيرة؟ عقوبة الإعدام» هل 
مي مُررة؟ هل لنا واحبات تجاه الطبیعة؟.. اسئلة احلاقية تثیر تطور 
موسٌ‌ساتنا. بسرزت اليوم مشكلات جديدة تدفع إلى تحديد قواعد 
أحلاقية» منها الانحاب الصناعي (61061011) وحماية المحيط (الطبيعة). 


وجودية 
الوحودية عائلة فكرية وتیار فلسفي ولیست "مدرسة" ذات 
حدود واضحة. لضمُنها عموما مُفکرین مثل سيورين كبركيغارد 
ومارتن هایدجر و کارل یاسبرس وحون بول سارتر ونیقولا بیردیاف- 
7 وغابریال مارسیل. . تجمع بين هؤلاء ال لفین مواضیع تفکیر 
مس که کالوضع الان‌سان والإنسان إزاء الموت والحرية والذاتية 
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الفردية. تتم الوجودية بالواقع المعيش للفاعل وبحالاته النّفسية. يُحس 

هذا الأخير بالقلق والسسّأم والیأس ویحس بالذنب. الخ. يُواحه حريته 
0 ا : 

والزمن الذي يمر والموت. معن الوحود هو مركز إشكالية الوحودية. 


فيريء لوك (المولود سنة 1951) 

مختص في فلسفة السياسة. أعاد الاعتبار لمفاهيم الفاعل والفرى 
ضة قادة "فكر 68" الذين وصفهم ب "الضادین للإنسانية". 
يتساءل في كتابيه 1990 L'Homme-dieu , Homo sthéticus,‏ 
1a vie, 6‏ عل كمعد 16 ناه عن أشكال الفردانية المعاصرة؛ وف كتاب 
Philosophie poاitique, 3 vol.,‏ الذي اشترك ی تألیفه مع آلان رونو- 
tاRenauء‏ 1985-1984» عن حقوق الإنسان في مجتمع ديمقراطي. 


فويوراباندء بول (1994-1924) 

فيزيائي وفيلسوف علوم. درس في بركلي وی زيوريخ. وضّح 
استنادا إلى أمثلة دقيقة من تاريخ العلوم آن کثیرا من الْظریات العلمية (مثل 
نظرية غاليليو ونيوتن ونظرية النُسبية) فرضت نفسها عکس بعض الظواهر 
لتجريية وبمض الغموض الدّاحلي أحیانا ورغم العف اللحوظ. 
"هوجمت نظرية ا جاذبية لنيوتن منذ البداية من الصّعوبات ا مخطيرة التي 
بإمكانها تأسيس الرّفض. (...) احتفظ بنظرية النسبية الضيقة على 
الرَغم من نتائج كوفمان التجريبية الت لا برقی إليها الشكَ سنة 1906 
ورغم رفض د. س. ميلر- 1(.)0[/3[[6" )1979 „(Contre la méthode,‏ 


(*) إشارة إلى مُنظري انتفاضة ماي 1968 وهي انتفاضة يسارية في الجامعات 

الفرن‌سية» ومنها جامعات باريس خاصة» وكانت هذه الانتفاضة أخطر 

الأزمات السسياسية الاجتماعية الثقافية التي عرفتها فرنسا فیما بعد الحرب 

العالمية الثانية» وكانت من أسباب تنحّي الجنرال ديغول عن الحكم. المترجم. 
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حلص إلى أن كبار الفيزيائيين تحرّروا من قواعد النهج للسبر قذما 
بالعلوم. الخلاصة: لا توجد في المادّة العلمية منهجية مُثلى تفرض نفسها 
"وكل شيء على ما يرام" . تتوافق هذه التظرية الفوضوية مع الشخصية 
اللامتئلة وامثيرة لبول فويورابانذ. 

انظر المقال: بول فويورابائد: نظرية فوضوية للعلم. 
وظيفية 

كان ميلاد النظرية اللْسمّاة "وظيفية" في فلسفة العقل ردٌّ فعل على 
"نظريات الحوية" (أو معط mind-brain identity‏ الي تر ى بأن 
العقل والدّماغ شيء واحد. تدافع الوظليفية في المستوى المنهجي عن 
فصل بين دراسة "الأفعال العقلية/الذهنية" ودراسة الدعامة المادية. 

بمكن تحليل النشاطات الذهنية من وجهي نظر: إِمّا من زاوية 
الدعامة المادية في شكل نشاطات فيزيزلوجية وإمّا من زاوية الحالات 
الذهنية في شكل عمليات منطقية. العلاقة بين الدّماغ والعقل هي 
نفسها العلاقة بين الحاسوب والبرنامج. تحويل منطق العمليات الذهنية 
إلى مصطلحات فيزيائية ليس مُفيدا بالضّرورة. يمكننا القيام بحساب 
رياضي بدعائم ا 

الحالات الذهنية معتبرة حينغذ عمليات وظيفية بالامکان ترجتها 
في مصطلحات الغوريتمية وعمليات ذهنية متتالية ومقترحات من قبیل: 
a O E E‏ 
السفر إلى المند". 
فوکو. میشال 

فیل‌سوف ومورّخ أفکار تتبلور أعمالّه في محورين: الإفتراضات 
المسبقة للإنسانية الحديثة )1966 Choses,‏ 5ع1 أء 84015 5ع1.6آ) وتاريخ 
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مارستة المناظة عبر الموسّسات النفسية والحبسية (تاريخ الجنون في العصر 
القدم-1961 ,ع011] 12 de‏ 11500176 ومراقبة وعقاب- )6 ٩۳۷611167‏ 
5 ,تلصام). طبعت آفکار ه عن قوة و اخطاب باعتباره أداة للسلطة 
سنوات ال 70 من القرن ال 20 في ا دون أن تشكل مذهباء 
ويعاد کيا اليوم في الولايات المنّحدة من طرف تيار ما بعد الحداثة. 

انظ المقال: ميشال فوكو: المعرفة هي السّلطة. 
فرانكفورت (مدرسة) 

3 هذا لتیار الفكري الذي ولد في ألمانيا بحموعة من الفلاسفة 
ضمٌت کل من ماکس هورخاعر (1973-1895) وتیودور آدورنو 
(1969-1903) ووالتر بسنحامین (1940-1892) وهربرت ما رکیز 
(۰)1978-1898 واریك فروم (1980-1900) الذي ابتعد فیما بعد 
عسن الدرسةء مم وبصورة مُتأحْرة جورجن هایرماس (الولود سنة 1929) 
آهم وریث فذه الدرسة. 

اقرح هذا التيارٌ المتأثر بالار کسية "نظرية نقدیة" كانت تريد أن 
تكشف فيما وراء وَهْمٍ العقل الكون عن الخطاب المْهيمن؛ خطاب 
الفعالية والتجربة وإيديولوجيا اغترابية. 

انظر القال: مدرسة فرانکفورت: نظرية نقدية للعام احدیث. 
غادامیر» هانس-جیورج (المولود سنة 1900) 

تلمیذ هوسرل وهایدحر. نشر کتابه الکبیر احقيقة والنهج- 6انته ۷ 
et Méthode‏ وعمره 60 سنة. الفكرة الم ر كزية هذا الكتاب هي أن المنهج 
العلمي يبدو خطأ وكأنّه الإحراء الوحيد للوصول إلى القيقة. تطمح 
العلوم إلى الموضوعية والتوضيح الصّارم. لكن هناك طريقة أخرى لمعرفة 
الإنسان و"فهمه". ذلك أن مُعظم الأفعال الإنسانية تمر عبر اللغة والكلمة 
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والکتابة والفن. وال آن اللغة لیست شفافة آبدا ولا تحتل إل فة 
للحل. فالنصّ الذي أنت بصدد قراءته مثلاء قد يُفهم بطريقة أخرى من 
شضخص آحر. وليس أكيدا أن ما يفهمه منه القارئ هو ما أراد صاحبّه 
وضعه فیه. فهم الظروف الانسانية یفترض دائما تأویلا. هذا العمل 
التاويلي هو ما ماه غادامير باهيرمينوطيقا. "علاقة الانسان بالعالم لغوية 
آساساء ومن نمة فهي من قبيل الف . .Wérité e1 Méthode)‏ 
هابرماس» جورجن (المولود سنة 1929) 

شرع حورجن هابرماس وریث مدرسة فرانکفورت» في مضروع 
تقدي للعقل الغربي المنظور إليه على أنه تعبير عن الوعي الق 
الّمسيمن والمؤدّي إلى الاغتراب. في كتاب: نظرية التصرّف التواصّلي- 
198( امممه‌نای‌تصنصصی نهع1 4 ۳60۲:6]» حاول هابرماس 
السبحث عن شروط لفضاء احتماعي شرعي. من للهمٌ توضیح أسْسٍ 
اللغة ا كيا أ تعبیر وتبریر لافعالنا- الها كر مى لأسي الزن 
للمجتمع وللمعارف. إن إعادة بناء قواعد اتصال (أو مُحاححة) حر 
غير "مرضي" هو إعادة بناء قواعد مجتمع أكثر حرية. يسمح التصرّف 
E e‏ 
مختلفة دونما استعانة بأسطورة عقل مؤسّس كون. 

Connaissance et intérêt 1 976), Théorie :Jlnعll أهم‎ 
de I'agir communicationnel (2 vol., 1987). 

انظر القال: جورجن هابرماس: التواصل آساس الاجتما ع. 
هایدجر. مارتن (1976-1889) 

فیل‌سوف آلان. کان تلمیذا لادمون هوسرل ومساعدا له. أحذ 
مكائه فيما بعد في حامعة فریبورغ وها آمضی کل فترة خدمته 
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الجامعية. انخرط سنة 1933 في الحزب النّازي وأصبح عميد الجامعة. 
ان‌سحب من الياة السيابسية كلها تو سبة 934] ثم لزم الصّمت بعد 
ذلك حیال القضایا السياسية. 

خر مایخ لایس هی ایا المتكاملة مئة جزء) وصعبة» 
إنّها تفترض في البداية ر بالفلاسفة لکن وهي وک بلغة 
صناعية صاغها الولف انطلاقا من مصطلحات جديدة (مثلا 
ال مزمی( "آن تکون هنا" ال Sein-in-¥ e1‏ "أن تكون في العالم). 

الکیسنونة والمن- و70 ۵۱ 21۳6 النشور سنة 1927 هو آهم 
ديه ننه ناكل في علاقة الانسان بالرمن والوضع الانساني والشعور 
باللااكتمال والقلق إزاء الموت. الوجود الإنساني-أو ال طزه‌عم1- 
مطبوع بالزمانية. 

منظورا إليه في العالّم وفي الزمن» الكائن البشري هو بداية كائنٌ 
مُنفتح وغير مكتمل. معئى حياته غير مُحدّد مُسبّقاك وهذا مصدر هم 
BESE)‏ و و أساسي مکون لذاته. اللااكتمال الذي هو نصيبنا 
من الرية یسب قلقا عمیقا آیضا. تفرض عليه وضعية ال داعيو 
التكفل بوجوده وأن "يلتزم" في حياته. 

لک الانسان ات الأصيل هو الذي يحرؤء حسب هایدح 
لی ار پل مزه تشر بل رز ينان امه ها هو من 
الذي يفقد به هدوء باله» لکن یعرف به الشمن الق قيقي للحياة ویستطیع 
أن يحياها تماما. ابتداء من سنوات ال 40/30 اتخذ هاید جر سبیلا آحر 
هو نقد اليتافيزيقا الغربية. e‏ الفلاسفة حسبه کیف عزون 
ال "كائن" عن ال "كائنات". متم العلو م بالكائنات -265ة]ة و16 
(الأشياء الملموسة) بينما متم الفلسفة بالكائن في حدٌ ذاته. عندما أصبح 
لزاما مراحعة كل اليتافيزيقاء باشر عندئذ مشروعا كبيرا هو إعادة 
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تقوعها (ضافة ال محاولة تأمل الکائن. نحد عنده آیضا (وهو الذي كان 
يعيش في البادية بعيدا عن المدينة) تمجيدا للطبيعة والشّعر و"کرها 
للتقنية" والعالم الحديث. 

Etre et Temps (1972), Qu'est-ce أهمم الول لفات: 12 عنان‎ 
méthaphysique? (1929), Chemins qui أاعمغمط عم‎ nulle part 
(1950), Introduction ã la méthaphysique (1953), Qu'appelle- 
t-on penser? Qu'est ce qu'une chose? (1962). 


-. 


هيجليه 
جيورج ويلهلم فريديريك هيجل (1831-1770) هو من دون شك 
وحه الفلسفة الألمانية الذي اعتئ مفكرو القرن ال 20 بتراثه واهتموا به 
أكثر مما اعتّنوا واهتمّوا بتراث غيره. وُلدت الظاهراتية والماركسية من 
شروح أعماله ونقدها. كثيرا ما يُعتبّرُ فيلسوف الحداثةء ذلك أله شيّد 
aT‏ فكرة مصبر العام اجه نحو عقلانية 
مطلقة» وفكرة تطور الفكر تطورا جدليا. هيجل هو مُنظَر التاريخانية, أي 
و أن مصیر الفکر محر عنطق يسل في أن کل وضع من 
أوضاع الإنسانية يقود إلى وضع أرقى من حيث الوعي. استعاد ما رکس 
الشكل نفسه لكن بتغيير هذه الديناميكية في مستوى العلاقات بين النّاس. 
هيرمينوطيقا 
۵ ۶ 4 1 
الهيرمينوطيقا هي في الأصل علم تأويل النصوص المقدّسة. قليل هم 
اللاهوتيون الذين يقرأون اليوم قصّة سفر التُكوين-856م66© 18 في الدّرحة 
الأول وال البدء علق الّه اسْماء والارض..) باعتباره حكاية واقعية 
لخلق العالم. تى المؤفنون فقون على أن الأمر يتعلق بأسطورة او 
استعارة ينبغي تأويل معناها الخفي الذي هو قدرة الله. لا د يم الضوء 
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الضّوء الطبيعيء بل يمكن أن يكون رمز الحياة أو المعرفة الإلهية أو 
الإبمان» الم. 

يُعرف بول ريكور الميرمينوطيقا بأنّها 'علم التّأويلات". تعتبر 
الميرمينوطيقا الحقيقة البادية» وتظاهراتها مجموعة من العلامات ال تحیل 

: و 

إلى معن خحفي (كامن) يحب فك شفرته. 

امتدّت الميرمينوطيقا اليوم إلى بحالات عدّة كالتحليل النفسي 
(الذي يؤوّل الأحلامٌ والح ر كات الخاطئة انطلاقا من منطق اللاشعور 
الذي يفلت من العین الظاهر) آو السیمیاء (علم الدّلالة» الى تتم بفكُ 
شفرة رموز وعلامات الحياة اليومية). یتمثل التأویل بي فك رموز 
الظواهر المرئية للحقيقة باعتبار هذه الظواهر علامات لحقيقة حفيّة. 

ئي كتاب: صر ع lَİوıإڻت-)1969( «Conflit des interprétaions‏ 
بين بول ريكور أن احموعة نفسها من الأحداث يمكن أن تخضع لعدد 
من التأويلات واضحة كلها. هنا إذن تنطرح مسألة صلاحية التَّأويلات 
ومراقبتها. 


تاريخانية 

يستعمّل هذا المصطلح معان عدّة. فهو يعي بداية الأطروحة التي 
تقول بأن كل مذهب "تاريخ" وهو ناشئ في مجتمع في فترة زمنية 
تقطان :ونس أن ی عه ای ا ی ور 
شکلا من النسبية التاريخية. 

ويرى كارل بوبر أن ال "تاریخانية" هي العاني الي عطی للتاريخ 
بالنَظر إلى المجتمعات والأنظمة السياسية والثقافية من زاوية تطور قانون 
تاريخي ما. من هذا المنظور يمكن القول إلّه بالإمكان حسبان هيجل 
ومسارکس ولوغست کومت غلی هذا الیار. یز کد بوبر نی كتاف بين 
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التا ر يخانية- (1956) 0۵ o Ore dE‏ الثّار يخ الإنساني 
غير مُتوقع لأن الجتمع ليس حاضعا لحتمية صارمة. المجتمع "مفتوح" 
وثري باحتياطات متنوعة. من جهة أخرى لا عکن آن تكون معرفة 
الواقع الي زا ةة وكاملة. إِنّها لا تبلغ جوهر الأشياء بل تبحث 
عن الاقتراب من حقيقتها بتخحمينات وتقريبات متلاحقة. 
إنسانية 

الإنسانية مذهب ينادي مبد! أن الإنسان هو القيمة العُليا. لا يمكن 
ربسط قسدره بقانون -إهي أو طبيعي أو تاريخي- يكون أعلى منه. 
الإنسانية إذن مُلحقّة بفلسفات الفاعل الى بحعل الانسان وحريته 
وسعادئه في مركز اهتماماتها الأخلاقية. ظهور الإنسانية مُرتبط بالنّهضة 
وبفلسفة |راسم-128706 ومونتانيي ۷00/212067 

يوصف تيار فلسفي كبير مُعاصر ووريث لنيتشه وهايدجر» بأنّه 
"مُضادٌ للانسانية-6)وتسقحصباط-ناصه' ذلك لأنّه يعتبر فكرة "الفاعل" أو 
ا اسان :كنا ویس کاس یشان فوكو وجاك دريدا 
ولويس ألتوسير وجيل دولوز. 
هوسرل. ادموند (1938-1859) 

فيلسوف ألماي» هو أب الظاهراتية. تكوّن في الرياضيات» ینصبٌ 
اهتمامه الأول على مفهوم العدد. 

انظر: ظاهراتية, في هذا الجدول. 
کمون 1۳0۳۸۵۸6۸66 

الكمون ف الفلسفة هو ما هو مُلازم للإنسان والذي لا يأ 
نتيجة لسبب حارجي (ضدٌّ أو مقابل للتسامي). 

انظر: تسامي, في هذا الجدول. 
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فرد. فردانية 

ا دية هي إحدى القيم الي 0 3 الارتکاز الااساسية 
للحداثت مثلها مثل العقل والساواة والحرية. بتحرره من القيود التقليدية 
الي هي الدّین والعائلة و السلطات استعاد الفرد ا منذئذ 
ينطرح السؤال الأساس: كيف نبي مُجتمّعا وأخلاقا وحياة ممُشتركة في 
عالم يتشكّل فقط من أفراد مستقلین؟ حاول فلاسفة الأنوار ۷3 
الشکلة بنظرية العقد الاحتماعي. 

بعد الحرب العالمية الثانية أفلت سمس الفردانية في الفلسفة» ذلك 
أن البنويين أعلنوا موت "الفاعل". في سنة 1983 أعلن جيل ليبوفستكي- 
ipovestkyا‏ في كتابه عصر الفرا غ- ©1106 لاك ۳۰ ,ور 37 فردانية 
مانية” تطبعها اللذة 1160015526 والنرحسية. وف سنة 1987 نشر آلان 
رونو ولوك فيري كتاب: 86-68 مسارات الفرد- 1117107015 ,68-86 
۷ ۰6 عارضا فیه الفرد النر حسي الأناني الوجة ة الناضل و اللتر زم 
كما مثله ألكسي دو ط و کفیل أو بینجامین کونستان-اطها006 مثلا. 

استعاد المنظور الفرداني في العلوم الإنسانية صرامته مع الفردانية 
النهجية الرقاة في علمي الاحتماع والسياسة أو مع إعادة اكتشاف 
الفاعل ی التاريخ. 

انتقد الجماعاتيون فكرة فرد مُتحرّر من کل القیود» فالفرد 
لا عکنه الا کتمال بدون الغیر. حسب شارل تایلور (Les Sources‏ 
.du moi, 1989)‏ 
قصدية 

”ر تعبي لفظة القصدية شيا آخر سوى هذه الخاصية الأساسية 
والعامّة التي يملكها الوعي بأن يكون واعيا لقي ما" كما كتب 
ا ل ابا ف ف كتابه تأمّلات ديكارتية- 
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.Méditations cartésiennes (1929)‏ کان ديكارت يتأمّل الكوجيتو- 
او 16 (أنا أفكر)» لايمكن بالنّسبة موسرل أن نعزل "أنا أفكر" عن 
الوضوع المفكر فيه: "أفكر في أمّيء أفكّر في مسألة رياضية» أفكر في 
تفاحة ... 

تفکیرنا موجه دائما إذن نحو شيء ما. والأفكار التَاتحة عنه لا هي 
انعک اس م ولا هي مصطلحات بحريدية منقطعة عن علاقتنا 
بالعالم. وهكذا لا أفكر في كلب (حيوان أليف له أربع أرحل» وینبح) 
آو نا آرحع إلى أفكا راك بيطا ی ی كبعايه بن 
اللحظات لا تحصل کل منها الا مرّة واحدة)» الکان (احسوس باعتباره 
حجما فارغا ذي ثلاثة أبعاد بأعلى وأسفل ویسار وعین) هذا الفکر 
مسرتبط بالعلاقات الي أقيمها مع العالّم. اا غو ر ا 
أكثر ما هي خصائص موضوعية للعالم. 

هذ التمثيل المكتمل هو ما تُعبّر عنه القصدية. استعار إدموند 
هوسرل مصطلح و من عالح النفس فرانتز 
برانتانوو-8268]820 الذي كان أستاذه. 

انظر الحوار مع بيار جاكوب في هذا الكتاب. 


جيمس. وليّم (1910-1842) 

طبیب وعام نفس وفیلسوف آمريکي؛ آخ الکانب هنري حیمس. 
كان ذا ذهن مُتحمّس وانتقائي ومُنفتح على كل شيء. كان يريد أن 
يُصبح رمّاما ثم كيميائيا ثم طبيبا. بعد دراسته للطبٌ اتمه في هاية الأمر إلى 
علم الّفس الذي بدا له متوافقامع ذوقه ونسزوعهللعلم والداب. انضم 
إلى جامعة هارفارد سنة 1872 أستاذا للفيزيولوجيا وأسّس آول مخ 
للفيزيولوجيا التجريبية في الولايات المتّحدة الأمريكية سنة 1875. ثم حرّر 
کتابه مبادی علم النفس-(1890) Yl .Principles of psychology‏ 

505 


یسم فکر وليم حيمس بوضوح داحلي کبیر. هو ملاحظ منفتح على 
الواقع آکشر منه منظرا مهتما بالنطق الداحلي لنظام ما. أصبح آهم 
مبسّط للبراغماتية ال لمعيه یه شارل ساندرس بیرس. دافع ولیم 
جيمس عن "تحريبية جذریة": ينبفي آن تن الفکرة بناء علی نتائجها 
العملية. فعالية فكر ما هي الي تُقَرّر صلاحیته آکثر ما تفعل ذلك 
صحتّه. ينطبق هذا على العلم كما ينطبق على الأفكار الأخلاقية. 

وليم حيمس من مضادّي الثالية وحصومها (یعارض افيجلية بضدّ). 
لبست ناه وحدة ولا وجود متفصل عن الوعي بانسبة له» الوعي 
"سيل" مستمر من الصور والتمثيلات المرتبطة بالتجربة. يعتقد وليم حيمس 
أن للوعي "وظيفة تكييفية". إِنّها منتوج للتطوّر وهي مُفيدة للفرد في 
محيطه. أفكارنا وتأمّلاتنا مَنتّقاة طبقا لوظائفيتها كبيرة كانت أم صغيرة. 
للأفكار قيمة أداتية» إنّها تمدف إلى ع المشاكل العملية. 

Principes de psychologie (1890), Les Variétés أهمّ الأعمال:‎ 
de l'expérience religieuse (1902), Le Pragmatisme (1907). 


جانکیلیفیتش فلایدیمیر (1985-1903) 

لا حظ آحدهم عن موسیقی جون-سیباستیان باخ عند الانتهاء 
من عزف إحدى مقطوعاته "الصّمت الذي يتلو ا موسيقى من عنده 
أيضا". هذا هو ربّما ال "لا شيء تقريبا" الذي تحدّث عنه جانكفيليتش 
قي کتابه: (1957) ۲۱۵۷ Je-ne-sais-quoi et le presque‏ 1 كان 
هاویا للموسیقی ومَحبّا لغابریال فولي و کلود دوييسي وموریس رافال 
الوسیقیین الذین 5-5 عنهم کثیرار 42 95/۵۲۵« ۱2 61 بردعیاع< 
jil .['instant, Fauré et l'inexprimable, Ravel)‏ نستطیع آن نفهم 
جيدا فلسفته ومصطلحات "لاشيء تقريبا" و الا آدري ما هو" دون 
رحوع للموسیقی. 
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في نقطة البداية همناك سوال هو: کیف تعرّف الوحود؟ آنا 
موجود الأرض موحودة»ء هذا الكتاب موجود؛ لكن كيف تُحدّد 
الوجود نفسّه؟ الكائن كما يقول جانكليفيتش هو ما لا نعرف ما هو: 
شيء لا يمكن تحديده لكن تُحسّ وجودّه (مثل لحن موسيقي). 

تقابل هذا الکائن كلاسيكيا بال "عدم"» أي الفراغ اللاشيء 
الصّمتء غير القابل للوصف. لكن بين الكائن والعدم تظهر سلسلة من 
الظواهر الوسیطة ال تظهر أحيانا بصورة هاربة. هذا ما يُسمّيه 
حانكليفيتش "لا شيء تقريبا" هذا الحرف الموسيقي الذي يفئ, هذا 
الت بين حرفين الذي هو غير ذلك. کل کتاب Le je-ne-sais-quoi‏ 
presque rien‏ 12 01 هو تأمل لصیغ الکائن الوسيطة بین احضور والغیاب» 
بين الکائن والعدم. 

Ravel (1939), Traité des vertııs (1949),  :تافّلؤملا أهم‎ 
Le je-ne- sais-quoi et le presque rien (1957), Debussy et le 
myslêère de I'instant (19876). 
)1993-1903( جوناس» هانس‎ 

فيلسوف ألان» تلميذ إدموند هوسرل ومارتن هايدحر. هو 
مؤ اف كتاب المبدأ المسؤولية-(1979) .Le Principe responsabilité‏ 
طرح فيه مسألة جديدة على الأخلاق هي ال الو وة اة 
يضع المحتممٌُ الحديث الطبيعة في خطر بفعل تطوّر العلوم والتقنيات. 
بينما كانت الأخلاق التقليدية تتعلّق بالعلاقات بين الناس أصبح الأمر 
یتعلق مسن ان فصاعدا بالشكى :ف مسوولیتنا تحاه الطبيعة. وبینما 
كانت هذه الأحلاق تم بالحاضر ينبغي فا اعتبارا من الآن الاهتمام 
يمسؤوليتنا نحو المستقبل. غير أن خاصية المستقبل هي أنه غير معروف. 
كيف نتصرّف إذن ونحن لا نعرف النتائج المستقبلية لأفعالنا؟ ب "مبداً 
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السوولیة" ی کد هانس جوناس» وهو البداً الذي یفرض علینا احافظة 
على الانسانية الستقبلية. 
کوجاف. آلکسندر (1969-1902) 

کنان الکنتتر کوحاف قفا وموظفاسایا وحاسرساه کل 
هذا في الوقت نفسه. ولد في روسيا وتابع دراساته الفلسفية في ألمانيا ثم 
جاء لیستقر ف فرنسا (مثل الكسندر كويري الذي تروج آحت زوجته 
سنة 1927). قام قي بداية سنوات ال 30 من القرن ال 20 بشرح 
مدهش لظاهراتية عقل هيجل. دافع فيه بقناعة عن أطروحة مفاجئة: 
نماية التاریخ الي أعلنها هيجل تتحقق تحت أنظارنا. سيادة الفرد الى 
تلقى الاعتراف بما في اجتمع الاستهلاكي تضع حدًا للنضال من أحل 
الاعتراف الذي كان هيجل قد وصفه (الحذ) في فقرة من كتاب جدلية 
السيد والعبد. الفرد الملك هو غاية العبودية والرق. هو أيضا فاية التاريخ 
lecture de Hegel, 1947)‏ ۷۵ © 171170081111011). سيستعيد فرانسيس 
فوركوياما هذه الأطروحة مُحدثا ضجّة كبرى في كتابه نماي التاريخ 
والرحل Nl‏ حیر- 1992 .La Fin de I'histoire et le En homme,‏ 
أصبح كوحاف بعد الحرب موظفا ساميا ني وزارة الاقتصاد -سيكون 
أحد مفاوضي مشروع مارشال- وفي ال اجحموعة الاقتصادية الأوروبية 
5. شك في کونه حاسوسا لفائدة الاتحاد السوفیاق فيما بعد. 
كويريء آلکسندر (1964-1892) 

من أصل روسي. غادر روسيا بعد الثورة وحاء لیستقر في فرنسا. 
هو مؤرّخ وفيلسوف علوم» درس تحولات العلوم في فترة غاليليو في 
كتاب دراسات غaılıll-)1939( «Etudes Galiliennes‏ ¢ علم الفضاء 
لماعي (60592010816) في كتاب: مسن العالم المغلق إلى الكون 
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اللامتناهي -(1957) .Du monde clos è I'univers infini‏ آلکسندر 
كويري هو من الذین وضَحوا ِ تطور الفكر العلمي داخل الببى 
الذهن یة الي تُعيد إلى كل فترة بعض الظواهر "الى يمكن أن تكون 

موضوعا للتفکیر" وأحری لا عکنها ذلك. 


کوهن. طوماس س. (1996-1922) 
فیل‌سوف وسورخ علوم أمريكي . أنّجه رب الفيزياء إلى 
ا بخ علوم الا ۳ 
GE Institute of E (MIT)‏ 
كتابa Les Structures des révolutions scientifiques ıJ‏ 
(1962)» مؤسّس لتيار "نسبوي-7618915]6" في نظرية العلوم. العلوم 
حسبه لا تتطور بصوره مستمرة لکتها تتطور "'بقفزات". ف كل عصر 
نلاحظ في الواقع وحود صيغة مهيمنة أو "نموذج". النمودج هو مدونة 
من الفرضيات مَهيكلة فیما بینها وتُشكل إطارا للتفكير ل "جماعة" من 
العلماء في فترة معينة. عمل العالم الموحود ضمن نموذج ما لا يتمثل في 
الشك ق ا ية بل في ع ألغاز (أو عقدة ا فِ إطار 
النموذج أرب ی آحر هکذا a‏ نیوتن 
إلى الفيزياء النسبية في القرن ال 20. 
انظر المقال: من نموذج إلى آخرعن كتاب طوماس س. كوهن: 
بنية الثورات العلمية. 
لوفورت. کلود (المولود سنة 1924) 
فیلسوف "السياسي". آنکر الفلاسفة الا رکسیون مطولا استقلالية 
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السنّظام السياسي في كل المجتمعات معتبرين أن سلطة الدّولة ليست في 
العمق سوى تعبير عن الطبقية المهيمنة» والسياسة بنية اقتصادية كبرى» 
وهنا م یکن بوسمهم تال لا طبيعة الظواهر الشمولية ولا طبيعة 
الديمقراطية. 

تقبل الديمقراطية "الانقسام الاجتماعي" بتعبير ك. لوفورت» أي 
هذا الفصل بين مختلف المستويات: بين المجتمع المدني والدّولة» بين 
الحياة الخاصّة والحياة العامّة» بين الطبقات الاجتماعية المتخاصمة» 
وضين الدّولة بين السلطات التنفيذية والتشريعية والقضائية. في: 
Retour sur le communisme (1999)‏ .icationاompP€‏ جل ينتقد 
لوفسورت أطروحات المثاليين الذين يشرحون الشيوعية انطلاقا من 
الإيديولوجيا فقط. 

انظر المقال: اختراع السياسي: حوار مع كلود لوفور- 
.Claude Lefort‏ 
لوفیناس. ایمانویل (1995-1905) 

تعلق فلسفة ٍمانویل لوفیناس بالصادر السامية لحدسنا الأخلاقي؛ 
ولا سیما بخصوص وحود آخر («لكلية واللاهائیة» 1961 ۲ :10161 
ر:1:00. آغمت ظاهراتية هوسرل وهایدحر والفکر التلمودع)اليهودي 
لوفیناس ق فلسفته هله, ٠‏ اګ 

Le temps et l'autre (1947), Humanisme de آهم الو لفات:‎ 
['autre homme (1972), Les Imprévus de ['histoire (1994). 


ليوتارء جون -فرانسوا (1998-1924) 


بعدما شارك في تأسيس جماعة: اشتراكية أم بربرية مع كورنيليوس 
کاستوریادیس و کلود لوفورت. و تألیف کتاب +6 1۷ 0 دبا 
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(1973) ,۳۵۸ ع ابتعد حون-فرانسوا لیوتار عن الا ركسية وآصبح 
ا ما بعد الحداثة ( La Condition postmoderne, Minuit,‏ 
Le Postmodernisme raconté aux enfants, Moralités‏ ;1979 
.)1993 ,09170000۳7۵5 ح1 ما بعد الحدائة باه فترة من التاريخ 
المعاصر مطبوعة ب "انتهاء الحكايات الكبرى" للحدائة» أي الإعان 
بفضيلة التقدّم وبالعقل وبالمستقبل الأفضل. 

انظر ما بعد الحداثة في هذا الجدول. 

انظر المقال: ما المقصود بما بعد الحداثة؟ 


ميرلو-بونتي. موريس (1961-1908) 

كان إلى حانب جون-بول سارتر أكبر وجوه الفلسفة الفرنسية 
ف مرحلة ما بعد ارب العالية الثانية. أسُسا معا محلة لل سه ادي 
.[es Temps modernes‏ کان استاذا ف الکولیج دوفرانس-معهد 
فرنسا. فيلسوف الظاهراتية الي اهتمّت باستکشاف العلاقة ال یقیمها 
الإنسان مع العالم. 

في کتابیه: ظاهراتية !لإدراIك~ Phénoménologie de la perception‏ 
(1945) والمرئي واللامرئي-(1964) «Le Visible et "invisible‏ 
ا م. میرلو-بسونی بان تحربتنا للعالم هي في البداية حسمانية. 
إدراكنا للواقع مرتبط حميميا يهذا المسم. نستطيع القول أن ميرلو بوني 
أعطى صيغة فلسفية للنظريات النفسية الى لا تنظر إلى الإدراك باعتباره 
تصويرا للواقع وإنّما باعتباره "هدفا" في الأفق. 

تساءل في كتابيه )1947( Humanisme et terreur‏ و و5ع.آ 
»aventures de 1a dialectique )1955(‏ عن المشروع الثوري وترك إثر 
ذلك الا ركسية. بدأت في هذه الفترة خلافاته مع صديقه حون-بول سارتر. 
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قضيه الفکر/الروح والجسد/ 0۳00۱6۰ و00ظ/0ه:۷1 

تتعلّق قضية الجسم والفكر/الرو ح d mind/body problem‏ 
فل‌سفة الروح بالربط بین الدّماغ والعقل والادة والأفكار: هل يمكننا 
اتزال الحالات الذهنية في مسارات فیزیائیة؟ تتحدّد وضعیات عدّة - 
الثنائية والذهنية والمادية والوظيفية- بالإحابة عن هذا السؤال. 

انظر القال: من الدّماغ إلى الفکر/الرو ح: النقاشات العاصوة 
حول الرو ح والبدن. 
ميسراحي, روبیر (المولود سنة 1926) 

فیل‌سوف السسَعادة وفرحة العیش علی وتيرة سبینوزا. نکی 
الستّعادة على تَحوّل تمثيلاتماء وعلی مارسة الفرد محریته» وحب الآحر ر( 
sTraité du bonheur 1981‏ 1983). 

انظر المقال: بناء السّعادة الخاصّة. 
مورين» إدغار (المولود سنة 1921) 

عام احتماع وفیلسوف. اهتم بتأسیس منهج فكري يسمح 
بمجايهة تعقيد الواقع (تعدّدية المنطقيات الي تتداحل» اللاحتمية التنظیم 
الذاني التفاعل بین الفاعل والوضو ع). 

«Science avec conscience آهم المؤلفات: علم مع وعي-)1982(‎ 
La Méthode (4vol., 1977-1993). 

انظر المقال: نحو نموذج جديد. 

فريديريك نيتشه (1900-1844) هو فيلسوف "العدمية الأكيدة" 
والارادة. تصارض آناره بشکل حذري التقالید الكانطية واميجلية. 
الواقع بالنسبة لنيتشه لا هو واقع ولا هو في صيرورة: إِنّه متتاليات من 
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الظواهر العيشة والدررکة ذاتیا من طرف الأفراد. لذن لا توحد حقائق 
أو قيّم في ذاتها: يتمثل الكائن في ارادته. 

: یطلق نيتشه اسم ال "عدمية" على الأديان والعقائد الي يشيّدها 
الان‌سان لنفسه لیهرب آمام رغبته في العیش. لکن مع "موت الاله" 
ضاع معن هذه الأديان. محكوم على الإنسان أن يعيش مبتكرا وشاعرا؛ 
وأن یو کد ذائه بذاته. 


-. 


عدمبه 


2 


العدمية حركة فكرية عميقة التشاؤم والخيبة» تبلورت بداية في اوروبا 
في فايسة القرن ال 19. نقطة انطلاقها هي يا من "موت الإله". إذا 
کان الإله قد مات كما يو کد نيتشه )1881-1887 (Le Gai Savoir,‏ 
الا 5 ين س ا رد اخ ةرت ها ا غاب 
لقيمنا. لا بمكننا الاعان بشيء (تعي كلمة 21611 في اللاتينية لا 
شيء). تنادي العدمية إذن بخلو القيّم السّامية وفراغها: الم الحقيقة. 
عکن آن تقود العدمية ٍل الیأس وال الشعور بالعبثية وی الوقاحة 
أو إلى شكل من الفوضوية الفكرية الي تُدعٌم مثل (حدی شخصیات 
دوستويف سكي فكرة أَنّهِ إذا كان "الإله قد مات" فإن "كل شيء 
مسموح به" حینگذ. 
اأسمية -عصردذاهه تصرمه 

"أرى الحصان جيّداء لكت لا أرى (الحصانية -1116ه#تعطع)" يبهذا 
صرح الفیلسوف الیوناني أنتیستینوس-76خ:501ز۸::0 معارضا الفکرة 
ال تری بان للمبادی الکونية الى نلجأ إليها عند التفكير حقيقة ما. 
المصطلحات المستعملة ف الفلسفة ليست بالنسبة للاسمية سوى كلمات 
اقات اران اناق رونا أن اللفيفة مرك ماه لام 
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فرديات» فإنّه ليس منظورا إلى كل صنف عام وتحريدي حیئذ الا على 
له بناء لغوي یتضمنه اسم. ار ارت سوی آدوات للفکر. 

ظهرت الاسمية في العصور القديمة وانتشرت في العصر الوسيط 
(روسلان-صناءءو10) و آبیلار-۸0/1271 وغيوم دوكهام- 
3 ؛ واستمرّت طول العصر الكلاسيكي (مع كوماس 
هوبز-وءع11066» وحون لوك-ع0م]۰ وإيتيان كونديلاك-ع201118ه0©», 
وحورج بيركلوي- لإ[ 861!1). ووجدت في القرن ال 20 بعض 
الاهتمام من فلسفات اللغة الأنملوسكسونية الي تری بأن کل معارفنا 
مدينة لنظام من المصطلحات ال لا قيمة لها سوى كوفها علامات. 
(ویلار ف. کوین). 


بیرس» شارل-ساندرس (1914-1839) 

فیل‌سوف ومنطقي آمريکي. کان موسُس البراغماتية مع وليم 
جیمس. هو آیضا آب السيميائية (علم العلامات). شارل ساندرس 
بيرس هو منطقي أولاء دخل الفكرٌ من باب النطق. سس نظرية 
"أصناف العقل" الدقيقة جدا وال أعيدت صياغتّها مرات عديدة. 
ومنها انبئق علم الإشارات (السميائيات). 

العلامة نفسها مُشكلة من ثلاثة أقسام: العلامة في حدّ ذاتها 
والموضو ع الذي تحيل إليه والأداة لمْمسسّرة ابي تُحقق الوساطة بين العلامة 
والملوضوع. الرباط الموحّد بين العلامة والموضوع ليس أحادي الجانب» 
فبإمكان العلامة الواحدة الإحالة إلى أشياء عدَّة. وهكذا فإنّه بامكان كلمة 
"حذر” مغلا أن تُحيلّنا إلى أفكار كثيرة: فكرة الأصل وفكرة جذوع 
النباتات وحذع الأسنان» الخ.. ليس هناك انغلاق للمعن إذن. نظام 
العلامات غيرٌ مُغلق» إِنّهِ يُحيل دائما إلى مجموعة دلالات جديدة. 
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في: بحث عن منهج- (1839) 776104 © 07/ Search‏ ادحل ش. 
س. بيرس للمرة الأول منهج البراغماتية (وإن كان الُصطلّح لم يظهر 
بعد). آکد فیه مُضادا لدیکارت آن شرط جعل آفکارنا واضحة لیس 
البداهة -عع 611060 و إِنّما لکد من ذلك بالتجربة. 

يفنشر بيرس في حسياته سوى كتاب واحدهو: 
›Recherches photomttriques (1878)‏ وهو بجحموعة مقالات قي 
الفلك والحيوفيزياء والرياضيات. الأحرى هي مجموعات مقالات 
دشرت بعد ماته. منها: في البحث عن qinج- A la recherche d'une‏ 
méthode '1867-1893), Ecrits sur le signe (1885-191 1 ).‏ 
ظاهراتية 

تيار فالسفي أوروبي أسّسه إدموند هوسرل (1938-1859). 
تقترح الظاهراتية عنده طريقا جديدا للمعرفة الفلسفية ينفصل بوضوح عن 
العلم والعلوم الإنسانية. يزعم العلم معرفة العالم موضوعيا: الكواكب 
وال صخور والنبانات والغیوم والعصافیر. أمّا علم الّفس فقد آراد فهم 
الظواهر الذاتية: الادراك والسرغبات والذکاء. واحال آن هناك ظواهر 
أحرى لا تنتمي كما يقول هوسرل إلى أي من الصنفین السابقین 
كالأعداد والرّمان والمكان فلا هي أشياء موضوعية ولا هي مُدركات ذاتية 
(وإذن فهي مختلفة من شخص إلى آخر). هذه الظاهرة موجودة في 
علاقات الانسان بالعالم. ترفض القارية الظاهراتية التقسیم فاعل/موضوع 
وقتم بتجارب الفاعل المعيشة باعتبارها مُوجّهة نحو العالّم. يتحدّث إدموند 
موسرل عن فاي للتعبير»ه عن هذه العلاقة الکاملة الق یقیمها الانسان 

مع الاشیاء. فتمثال ما مثلا أو لحن موسيقي ليست ها قيمة باعتبارها أشياء 
في حد ذاقاء لها لا تأخذ معناها إلا بوجودنا وتثميننا لهاء ولكي نعبر إلى 
دلالتها العميقة ينبغي ابتكار إحراء فكري جديد: الظاهراتية. 
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فلسفتا هايدجر باصن -حیورج غادامیر منبئقتان عن الارث الظاهراتي 
(حسی وا سبع کل منهما طريقا خاصً به معزل عن الأستا. آفمت 
الظاهرانية في فرنسا مباشرة مؤلّفين مُحترمين أمثال موريس ميرلو-بوني 
وجون بول سارتر وإمانويل لوفيناس وبول ريكور وجون-توسان دوساني. 
انظر تعريفات المذكورين ف هذا الجدول. 


وضعية 

الوضعية فلسفة للعلم ظهرت في القرن ال 19 ترفض اليتافيزيقا 
باعتبارها مُمارسة "نظرية" خالصة لا يمكنها إفادتنا بأي شيء صلب 
ومتين. بإمكان العلم وحده تزويدنا بالمعارف الصّالحة والمفيدة لأنّه يقوم 
علی ملاحظة الظاهر ونتائج التجارب. 

كان أوغست کومت آول من استعمل مصطلح "وضعیة" لاباشارة 
إلى مذهبه. ثم جاء بعد ذلك مصطلح "وضعية منطقية' Ee‏ 
للإشارة إلى مجموعة مناطقة وفلاسفة مُستقرّين في فينا. كدت اتناف اننا 
رغبتها قي إنشاء علم موحد و الميتافيزيقا ويستند إلى نموذجين من 
المعارف: تلك المؤسّسة على الظواهر والأحداث (الوضعية) وتلك المؤسّسة 
على الحقائق المنطقية (ومن 3 ظهر مصطاح "الوضعية المنطقية"). 

انظر حلقة فينا في هذا الجدول. 
ما بعد الحداثة 

كتب فرانسوا ليوتار قائلا في كتابه Le post modernisme‏ 
(1988) عاصطلهه ننج 6ناوذاو»: "أوشويت ر )هو ا جرعة الي تفتتح 


(1) هو أشهر المحتشدات/المعتقلات التي جمعت فيها النازية اليهود أثناء الحرب 
العالمية الثانية ويوجد في بولونيا. يتخذونه إلى اليوم رمزا لمعاناتهم ولما 
يُسمٌونه بالهولوكست. المترجم. 
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ما بعد ا حداثة ". كانت الحداثة ال بدأت مع النبهضة وانتشرت مع فكر 
الأنوار تؤمن بالعقل» وكان عليها أن تقضي على العقائد (والخرافات) 
القدبهة وأن تأي مع العلم والتقنيات بالتقدّم الاجتماعي والاقتصادي. 
غر ان الکوارث ال سببتها التقنیات العلمية وفظاعات احروب العالية 
والسنازية وضعت حدًا للحكاية الکبری "م0607 للحدائه: أي 
الإمان بتقدّم لا يزول وغير قابل للدّحض. 

عرفت فكرة ما بعد الحداثة أوجَ ازدهارها في الولايات المتّحدة 
الأمريكية ابتداء من سنوات ال 80 من القرن ال 20. تتضمن ما بعد 
الحداثة في الصعيد الاحتماعي نقد العلم والفکر الغربي باعتبارها قيما 
راقية. إذن بحعل الثقافات والقيّم في المستوى نفسه. تمدح الاختلاط 
وتزاوج الأنواع. 

انظر المقال: ما المقصود ب "ما بعد الحداثة"؟ 
بوتنام» هيلاري (المولودة سنة 1926) 

أستاذ الرياضيات الحديثة والمنطق في هارفارد, هو أحد منظري 
العلوم المعرفية وفلسفة العقل. یتبئی مثل ریتشارد رورتي نظرة ال العلم 
والمعارف موروثة عن البراغماتية. العلم لا يصل إلى الحقيقة: بل يتقدّم 
بالبحث الصّحيح بقدر ماء نحو معارف صحيحة أو خاطئة بقدر كبير 
أو قليل مقتبسة أو نافعة. یصلح هذا النهج لعلوم الطبيعة .عقدار ما 
یصلح به للعلوم الاحتماعية والفلسفة. 

Philosophical peapers (3 vol, ~a أهم المو لفات: أو راق‎ 
.Représentation and Reality (1988) -ةقيaحلاو التمشيل‎ .1975-1983( 


كوين» ويلارد فان أورمان (المولود سنة 1908) 
أمضى هذا الفيلسوف الأمريكي كل فترة حدمته في هارفارد. 
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تتارتت اه الطی ونطرية المكرقة. هو نید ردو لت کازنانب 
وينتمي إلى تيار "الوضعية المنطقية-06ا10810 1]1915506وهم"» ومع ذلك 
فقد وحه ضربة قاسية للنسخة الراديكالية من التجريبية في مقال كتبه 
سنة 1951 وعنونه ب "العقيدتان الاثنتان للتجريبية- کهتطع۲0 0۷0 The‏ 
Empirism‏ 0۶ وفيه يرفض التعارض الكلاسيكي بين المعارف التحليلية 
(الوسسة علسی الاستنتاج المنطقي) والمعارف التعحريبية (الموسّسة على 
التجربة). ويؤكد من جهة أخرى أنه لا حكن أبدا رح نطري أن يعت 
إثباتا كاملا بالتجربة. وبعبارة أحرى فإن أي تحربة كانت ليست دائما 
مقنعة تماما وحاسمة» ولا تكفي لانبات نظرية أو نقضهاء وهو ما نُسميه 
e‏ "ديهام- كوين/106ةا1652-0ا(1" باسم الفيلسوف الفرنسي بیار 
ديهام (1916-1861) الذي صاغ الفكرة نفسها في بداية القرن. 
آهم الو لفات: ,(953 From a Logical point of E û‏ 
Word and Object (trad. Française: Le mot et la chose,‏ 
Philosophie de la logique (1970), The Ttime of my‏ ,)1960 
Life an autobiography (19835).‏ 


راولس» جون (المولود سنة 1921) 
فيلسوف أمريكي. أحدث كتابه نظرية العدالة- ه[ 46 Théorie‏ 
(1971) از دويا غير عادي في عالم الفلسفة الأنحلوسكسونية. هدف 
هذه الدّراسة هو تأسيس تيار اجتماعي عادل يوفق بين الحرية والعدالة. 
مسنهجها:بناء حيال يكون فيه الأفراد الموضوعون في "مواقف أصلية"» أي 
أحرار ومتفردين» مكلفين بتحديد قواعد الحتمع الذي ينبغي إحداله. 
انطلاقا من وضعية كهذه» استنتج ج. ی ان کل اناق 
سیبحث عن صهر النظام الأكثر عدالة ممكنة. يستجيب هذا النُظام 
لمبدأين: "مبداً الحرية" يۇ کد المساواة ف الحقوق ف مجال العبور نحو 
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احریات الأساسية. السبداً السثاني: امبدا الاحتلاف" یتسامح مع 
التفاوتات لكن ببعض الشّروط. الشرط الأول هو أنه ينبغي أن يكون 
العبورٌ إلى الوضعيات المميّزة مفتوحا للجميع: تكافؤ الفرص وتساوي 
الحظوظ إذن يجب أن يكون مضمونا. الشّرط الثاني هو أنه على الجتمع 
أن يساعد الأكثر حرماناء وأن يعمل على تحسين أحوالهم قدر الإمكان 
في إطار هذا المجتمع. تُبرّر نظرية راولس إذن اللجوء إلى إعادة توزيع 
لفائدة الأكثر حرمانا بالاستناد إلى صيغة تبيينية خاصّة بنظرية الاختيار 
العقلان, وهي نظرية العقد الوقع بحرية بین الٌفراد العقلانيين. 

وُحُّهت انتقادات عدة لهذه النَظرية. على يسارها وجّه لا 
امحماعاتیون همة تنصیبها الفرد عمودا آساسیا للمجتمع» فٍ وقت ا 
فيه الجماعات خلیّه الأْساسية. اهتم راولس بالرد على هذه الانتقادات 
في كتاب الليبيرالية السياسية -1.16123115128 20116121 (الترجمة الفرنسية: 
.(Le Libéralisme politique, 1993‏ 

انظر المقال: الحرية والساواق كتاب جون راولس: نظرية العدالة. 


ريكورء بول (1907-1913) 

د الظاهراتية. نشر أعمالا ومؤلّفات كثيرة» القاسم المشترّك 
بينها هو تأمّل الفعل الإنساي. أهمٌ المولّفات: 

LE Conflit des interprétations (1969), Temps et Récit 
(1983-1985), Soi-meme comme un autre (1990. 

انظر القال: معرفة الذات وأخلاق الفعل. 
رورتي. ریتشارد (المولود سنة 1931) 

فیلسوف آمريکي. منظر "ال براغماتية دی دة- 
."néo-pragmatisme‏ تأت بجون ديوي وبالفلسفة التحليلية في الوقت 
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نفسه. لا توحد بالنسبة للبراغماتية حقيقة مطلقة و كونية بل معارف 
ناجعة عقدار ما ونافعة .عقدار ما. 

بالطريقة نفسها لا توجد بالنسبة الحهاز ما "صحَّة تامّة" في المطلّق» 
لكن حالات يكون فيها على ما يرام جسدياء نسبيا (والعكس أيضا 
فقد يكون مريضا). 

براغماتية رورتي مدرسة نسبية. لا يمكن للمعارف والنظريات 
والعلسوم عنده أن تزعُم كوا "مرآة للحقيقة". إِنّها تشكيلات إنسانية 
ذات نحاعة نسبية» ذات مقادير متفاوتة. 

فلسفة رورق البراغماتية يي لبد مر وحرية ا الي 
ترفض کل نظرة لحقيقة أو سعادة مُطَلقَة. ومن ثم ارت الو الي 
ننظر با إلى حقائق ترعم أنّها كونية. 

L'Homme spéculaire (1990), Conséquence آهم المؤلفات:‎ 
du pragmatisme (1972-1980), L'Espoir au lieu du savoir. 
Introduction au pragmatisme (1995). 


سارترء جون-بول (1980-1905) 

ا و ا ر رف 
وكاتب ومفكر ملتزم. فلسفته الوجودية هي بالضّبط الالتزام والحرية. 

يرفض ج. ب. سارتر كل نظرة "طبيعية-08618115]6" وحتمية 
للإنساني تحبسه ضمن قدر/مصير يتجاوزه. فلا الله ولا الطبيعة ولا كل 
القوانین تحکُم علی الإنسان .ما ينبغي عليه أن يكونه أو مما ينبغي له 
فعله. لیس للحياة الانسانية معین ولا حواز» وهذا سبب اضایي للانتفاع 
منها قدر الإمكان! هذا الحواز أو "الاصطناعية" هي أساس الحرية 
الإنسانية لكنّها مصدر قلقها أيضا. 
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هل بامکاننا حقّا آن نعرف وحودية ج. ب. سارتر دون معرفة 
الشخص نفسه؟ الکاتب التضور 7/البوليمي-عناو نص ذاناوط؛ المناضل 
الملقزم, الجذّاب» العقل المتمرّد على الأعراف والقوانين؟ كان مفتونا 
بالحياة» صعب الانقياد للأعراف الاجتماعية. لن يقبل أن "يتصّب" أبدا 
أستاذا آو رب عائلة و آأکادعیا. رفض من جهة أحرى جائزة و قِ 
الأدب سنة 1967. لنذكر هنا أن الوحودية شكلت قي سنوات ال 50 
من القرن ال 20 موضة وطريقة معيشة. 
۰ أهمٌ المؤلّفات الفلسفية: 
L'Etre et le Néant (1943), L'existentialisme est un ۵‏ 
Critique de la raison dialectique (1960).‏ ,)1946( 


شمیدت. کارل (1985-1888) 

تلميذ ماكس ويبر. يُحدّد کارل شیدت فیلسوف القانون 
والسياسة» السياسة كفن لتشكيل جماعة سياسية بتمييزه بين الصّديق 
والعدو. 


سیرل. جون روجرز (المولود سنة 1932) 

فيلسوف أمريكيء تلميذ حون ل. آوستن. ‏ کتاب آفعال 
الکلام-(1969) .Les Actes de langage‏ یدافع سيرل عن نظرية 
"براغماتية" للکلام. الکلام بدايق ليس نظاما من الرموز الي تحمل 
دلالات في ذاقا إِنّهِ أداة للتبلیغ تنج آثارا. التبليغ هو بث معلومات 
وخطابات تُعدّل الحقائق وها أثر مُعيّن على لمتلقي. الكلام ليس 
صحيحا أو خاطناء بل هو مُوثّر أو غير مؤثّر. 


(*) الضور -البوليميا/ء1مذاناهط تصاعد مرضي للشهية التي تصحبه 
ار بات تف الما وه 
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آهم الق اا 
Les Actes de langage (1969). Sens et Expression (1982).‏ 
Du cervaux au savoir (1985).La Redécouverte de I['esprit‏ 
.)1994( 


سار» میشال ٥۲۲ء5‏ (المو لود سنة 190( 

فیل‌سوف ومورخ. بِیْنْ وهو مبحر یی عوام الفکر کیف تثري 
العارفٌ من اللقاءات والتقاطعات واعتراق حدود التخصّصات فيما بين 
علوم الطبيعة والعلوم الإنسانية وبين الثقافة العلمية والإنسانية. نظره إلى 
المكر هن عار كير ع اه بعالا ا و 
الم رفة العلمية موحودة ف الثقافة» والعارف مرتبط بعضها ببعض» 
والأفكار تدور والأنساق النَظرية مفتوحة دائما. المهم؛ إن الفكرموحود 
تحت خحط هرمس-61065]] اله الاتصال (1969-18 ,۷۵1 5 ,1065ع۲1). 
من تصوّره للتربية واللقافة الاحتلاط وتزاوّج الأنواع والتنع ‏ 5مل) 
.Cinq Sens, 1985; Le Tiers instruit, 1991)‏ 


رو اقیA Stocism e‏ 
الرواقية مذهب أحلاقي وفلسفي كان له تأثير كبير قي القدم. لا 
یتعلق هذا التیار الفكري بفیلسوف أو متهت واحد» بل بحركة فكرية 
واسمة امستهٌ طوال مسة قرون وتضمُن مولت یونانیین (زینون 
الستيومي نسبة إلى مدينة سيتيوم -014600» وأنتيباتر الطرسوسي انسبة 
إلى مدينة طرسوس ف ترکیا حالیا-الترجم") ورومانیین (منهم سینکا 

وابیکنتوس والامبراطور مارك آوریل). 
في المستوى التظضريء الرواقية هي أحد أشكال "الطبيعية- 
ismeاnatura".‏ العام مادي فقط ومحكوم بقوانين. في الجانب 
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الأحلاقي تنادي الرواقية بحياة "بسيطة وطبيعية". العيش الحسن هو 

العيش في انسجام مع الطبيعة» ولذلك يجب أن يتحكم الفردٌ في شهواته 
ت ت 

وخيالاته وكل نتاج الخيال الذي جعلنا نضل الطريق. 


ستراوس» لیو (1973-1889) 

فيلسوف ألماني. بعد دراسته في ألمانيا ابي تأر فیها ترا عمیقا 
ب هايدجرء هاجر إلى الولايات المتّحدة الأمريكية في سنوات ال 30 من 
۱ القسرن ال 20. احتفظ من هایدحر بنقد أوهام الحداثة والتقدّم. رفض 
رغم تشاژمه التناژل لصا العدمية. حصّص جزءا من وقته لاعادة قراءة 
الولفين الكلاسيكيين أمثال أفلاطون وماكيافيللي ومونتيسكيو الى 
واستقی منهم آفکارا قال ها حالدة فيما يتعلق بالظروف السياسية للعيش 
ES‏ تاره هدر ای تری ان 
لكل فترة مشاكلها. يعتقد بوجود "حقّ طبيعي" يسمو بتنوع الجتمعات. 

ليو ستراوس الذي تغلّبٍ عليه لمحافظةٌ هو في الوقت نفسه مُعارض 
للاستبداد ومتشائم إزاء الديمقراطية و يُصدر أحيانا أحكاما قاسية علی 
"استبداد العدد الاک بر". یقوده هذا الشد/الضَغط بین الدعقراطية 
والتسلط الحلول بصورة سيّئة إلى صياغة مفهوم ارستقراطي للسياسة. 

نف الأساس: القانون الطبيعي والتاريخ-)1949( Droit naurel‏ 
.et histoire‏ 


2 


بنویه 
استعیر مصطلح البنوية الشكلية من لسائیات فردیناند دو سوسیر 
(1913-1857) وطبّق ی بحموع العلوم الانسانية انطلاقا من سنوات 
ال 1940 و1950 من القرن ال 20. استعمله کلود ليفي ستراوس- 
16۷1-5725 ی الأنتروبولوجیا ورولان بارت-927065 ی نظرية 
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الأدب وحاك لاكان-مهعه] قي التحليل النفسي وحون بیاحیه- 
اع في علم النفس» حعل منها کل منهم -وبطریقته الخاصة- 
الأداة الأساس لتحليله. فلسفياء تتضمّن الفکرة البنوية كما تبلورت في 
الات ا گرا أن ی الكلمات والأفعال والأفكار يتأسّس 
على أرضية قواعد تبنيْنِ (تشکل) شكلانية تُمارّس قبل وعي الفاعل. 
العی إذن» هو سك نظام مخفي للا علاقة له لا بالنوايا الإنسانية ولا 

باسوس. توصف البنوية احیانا بائها مضادة للانسانية نتیجة اهتمامها 
القلیل بالفرد و کفاءاته العرفية وقدراته علی احکم. بدا تأثير البنوية في 


الانحسار بعد 1975. 


فلسفة الهیة-ع1600:66 

مفهوم ابتکره غوتفرید ویلهلم لایینیز -عنصطانم1 (1716-1646)» 
يشير إلى تبرير (البرهنة) طيبة الله برفض الحجج الآتية من وجود الشر. 
منعطف لساني 

شير يمذه العبارة إلى إعادة توجيه الفكر الأنحلوسكسون نحو 
مسائل اللغة انطلاقا مسن ارب العالية الثانية بدفع من فكر 
ویتجونستاین وویلارد ف. کوین. 
تسامي 

نام راق للحقيقة یوحد فوق العالم احسوس. غالبا ما یستعمل 
هذا المفهوم للإشارة إلى الألوهية. 
iأعيUtilitarisme”A‏ 

مذهب أخلاقي بلوره جيرعي بنتهام-دمقطامء8 (1832-1748) 
وحون ستيوارت مل-14111 (1873-1802). يرى هذا المذهب أنه لا 
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بمكن الحكم على فكرة ما بأنّها حسنة أو سيّئة إلا بحسب نتائجها على 
سعادة الأفراد المعنيين. فيما وراء هذا المبد! المشتَرّك» كانت مسألة 
معرفة السعادة» سعادة الفرد هي أم سعادة المجموعة وبأي معيار 
نقيسهاء موضوعا لدراسات عديدة. بقياسهما السّعادة على أنّها مُعطى 
كمي يمكن جمعه (حسابه) "أي مصلحة"» أدحل بينتهام ومل النفعية إلى 
حقل الاقتصاد السياسي . النسخة الحديثة للنفعية تُعرّف السُعادة بأنّها 
مجموعة من تفضيلات الأفراد» (تفضیلات نسبیة). 


وايل» إريك (1977-1904) 

في كتابه الفلسفة السياسيa-()1956( Philosophie politique‏ 
ين ويل-ازه۷ بأن الدولة بدلا من آن تتصرّف کعامل "عقلان" 
الا العامّة (كما کان یتصورها هیجل) أصبحت موّسسة 
عاقلة ید بتوظيف مجموعة سياسية واتخاذ قرارات. 


ویتجونستاین» لیدوفیج (1951-1889) 

اك رم ی مق کات تام رد 
ف سفية 48-1923 Tractatus logico-philosopi‏ تأثيرا قويا ف 
تيار الوضعية المنطقية لحلقة فيبنا. معرفتنا للواقع مدينة للغة. والحال أن 
اللغة تستند إلى تسلسّلات/ترابئطات منطقية واضحة فيما بينهاء غير أنّها 
لا تعکسس بنية لالم لا بالصدفة. معظم خطاباتنا عن العالم هي في 
قاعدة عامّة غير قابلة للتأكد منها. لا یهدف دور ر الفکر الأصيل إلى 
الوصول إلى معرفة حقيقية» بل إلى الكشف عن (توضيح) مقترحات 
كلامنا. 

أعاد ويتجونستاين في كتاباته المتأحّرة النَظر في رؤيته للغة- 
الصورة. تناول اللغة من زاوية وظيفتها الإبلاغية/الإتصالية. لسيت اللغة 
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مُوجّهة لتمثيل العالّم» بل هي مُوحَهة نی معظم الأحیان ال التصرّف ی 
الاحرین. ستکون هه الفلسفة "الثانية" لویتحونستاین مصدر فلسفة 
اللغة الأنحلوسكسونية ونظرية أفعال الكلام الي دافع عنها جون 
ل. أوستن-5)10نا4 وجون سيرل-56831. 

انظر حلقة فيينا في هذا الجدول. 

انظر المقال: لودفيج ويتجونستاين: الفيلسوف الراديكالي. 
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بيبليوغرافيا عامّة 
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اخترنا هنا المۇلفات التي تعرض تيارات الفكر الفلسفي 
ونزعاته. أمَّا المؤلّفات الكبرى للفلاسفة الكبار في زماننا فهي 
مذكورة في جدول الكلمات المفاتيح. 


Philosophie contemporaine 5 الفلسفة المعاصر‎ 
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contemporaine (1993), rféed. Le Livre de poche, 2 vol., 
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R. BODEI, La Philosophie au XXe siècle, Flammarion, 
coll. Champs, 1999.. 

C. DELACAMPAGNE, Histoire de la philosophie au XXe 
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G. HOTTOIS, De la renaissance dû la postemodernité. Une 
histoire de la philosophie moderne et contemporaine, 
De Boeck Université, 1998. 

J. LACOSTE, La Philosophie au XXe siêtcle, Hatier, 1988. 

J. ROMAN, Chronique des idées contemporaines. Itinéraire 
guidé û travers 300 textes choisis, Bréal, 1995. 

J. RUSS, La Marche des idées contemporaines, Armand 
Colin, 1993. 


Philosophies occidentales الفلسفات الغربیة‎ 


G. DELADALLE, La Philosophie américaine, De Boeck, 
1998. 
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V. DESCOMBES, Philosopher par gros temps, Minuit, 
1989. 

D. FOSCHEID (dir), La Philosophie allemande de Kant û 
Heidegger, Puf, 1993. 

A. GUY, La Philosophie en Amérique latine, Puf, coll. 
Que sais-je?, 1977. 

A. KLIBANSKY et D. PEARS, La Philosophie en 
Europe, Folio Gallimard, 1993. 

M. MEYER (dir), La Philosophie anglo-saxonne, Puf, 1994. 


فلسفة العقل )ترمء'1 Philosophie de‏ 

P. ENGEL, Introduction dû la philosophie de I'esprit, La 
Découverte, 1994. 

J.-N. MISSA, L'Esprit-cerveaux. La Philosophie de 
7۲5۲۱ ۵ ۵ lumière des neurosciences, Vrin, 1993. 

D. PINKAS, La Matérialité de I'esprit, un examen critique 
des théories contemporaines de l'esprit, La Découverte, 
1995. 


Philosophie morale فلسفة الاخلاق‎ 

N. BARAQUIN, Les Grands Courants de la morale, 
Armand Colin, 1998. 

M CANTO6SPERBER (dir.), Dictionnaire d'éthique et de 
philosophie morale, Puf, 1996. 

J. RUSS, La Pensée éthique contemporaine, Puf, 1994. 

P. SINGER, Que dois-je faire? , Bayard, 1997. 

"Les nouvelles morales éthique et philosophie", Magazine 
littéraire, numéro double, janvier 1998. 
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Phiolsophie politique فلسفة السیاسة‎ 
P. RAYNAULD et S. RIALS, Dictionnaire de philosophie 
politique, Puf, 1996. 
M. TERESTCHENKO, Philosophie politique, 2 vol., 
Hachette, 1994. 
"Le renouveau de la philosophie politique”, Magazine 
littéraire, numéro double, octobre 1999. 


Crise de la Raison Jaعll أزمة‎ 
M.M. CARRILHO, Rationalités. Les avatars de la raison 
dans la philosophies contemporaines, Hatier, 1997. 
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فهرس موضوعاتي 


تجرید ا وک وی وود ی کم و ماما یه و وخ 011 [0۳2۵1 05 ۸ 
عمی الألوان مومهم مم مم ممم ممم موم موم ماس هم :22112 600188400516 ۸ 
عمل ۱ 
خيمياء/كيمياء 21210 2 2 2 2 2 2 2 2 202 2 12 2 2020121212 12 1 02121 01 0 1 1 1 1 1 وی امد جع توا 9 
أغتراب (اختلال) مج وی هوجو بو یووم من موم وم موی 0 [ز[ ز[ز[ز ز[ [ ز [ ا ا ا 
حب AROUSED aS SEES‏ 
تمائل/ممائلة telson a‏ 0 
فوضوية 0000 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ا 0 
حیوانات aE SRR‏ ا 
إنساني (المبدأ ال) عم ممم مم (۵۳1۳606) 6ناوآم ام 
انتروبولوجيا (علم الإنسان/الإناسة) ممم مم ململ للم لل ءلمل علق 0 لم ماقم 
مُعاداة السّامية 1 1 1 1 ذ1 1 1 1 1 [ 1[ ا 0 
عام ااا 211201 98886 ۸016 
مُحاججة a‏ ره او رز مکی هم 1 1 1 1 1 1[ 1[ 1 1[ ااال 
فن وه دب که موی ویو اب 1 [ [ [ وی بو وید بای هی ریت 
زهد سرگاز ای ای و ASEESE SS‏ 
تصديق aa‏ ]0000202020201 ااا ات 
فلك (علم ال) الس ا ص لاحم وم ا ل 6 [تترهطة م 
زاحة روحية 00000 د00 0 ااا ها ۸۵ 
أصالة/|صحَة 1 1 1 ا ااا 00 
استقلالیة/استقلال ذاتي 2 2 0202 20 2 121 10 1 1 1 1 ز 1 میاه رن 11101301۳1161 ٩‏ 
تنظيم ذاتي casas‏ 1 0 
سلطة و و مها 0000 1 ا اا 0 
اخر» غيرية ی 
نظرية (علم) القیم 00000 ۷ 
توراة (ال) ا جا الس ا وت او کاس دی تک قاط 
ملك» خیر » صالح» مال 1 ز 1 ۱ 


آخلاقیات العلوم البيولوجية د ان ولو تم ای مه ای ری طلا ۵ 1310۵1 


بیولوجیا alsa‏ بب000 0 و هنیس ۴101۵816 
بلشفية يي ة21 1 1 1 1 1 2 12 121 1 1 1 ز2 1 1 ذ1 1 1[ 1 1 1 ز 1 1 یت ۱-11 
سعادة BoöonfêUF bh RAMs SSR RS‏ 
بوذية (ال) ا ا ع ا ل BOUdbISME‏ 
بيروقراطية dR a‏ 0 1[ 0 اا 2 
محتشدات/معسكر الاعتقال ممم م م م ممم ملم :1:1۲:۰۰ 6۳1۳08 0006) Camp de‏ 
رأسمالية (ال) لاطو اق و مس مد ماو م ل ل قهز مر 
ديكارتية (ال) و 
صنف هموه adalah SSAA‏ ا 0 
شید ا او ا ل م م الخو م لقنا 
دماغ اه ی مه ونم مهم همه اج ۵۳۷21 
فوضی (نظرية ال) لومم مو ممم ممم مو ممم نو و۲ ۵ ۲۰۲۰:۰۲۰2( Chaos (théorie‏ 
صيني (الفكر ال). مدوم موم موم موم و و موه و۲۵۲۵ ۰۰:۲۲ (060868) 98مصنون) 
مسيحية (ال) eens‏ 1 1 ز 1 1 1 1 1 1 1 1 ز 1 1[ 1 1 [ 1 [ ااا 
سينما 0196 ااا اا 
طبقات اجتماعية (شرائح) مم مم مم ممم ممم م عل وله مم عو م .0ه 8038165 125569 © 
جماعاتيون (ال) ا111#171#1#1010اا 2100 
جماعة/جالية و ما یو موم ماو وم و و ب 0 اطغ 
(علام/ابلا غ/تبلیغ وی رازه موه یدای نمی وش و ۵ا )000۴510036۵ 
شيوعية (ال) 0 
تعقيد eae‏ 0010101010 اا 
مفهوم /مصطلح ا ای 6۵ 
تتافس 2 ة 2 2 2 1212 1 1 12 1 1 1 1 1 1 1 1 ز1 01 1 1 1 1 1 1 1 یو :0۵0۵26۵6۵ 
نزاع یه دی وم جرد با و قوش و یرومم و و و 1و0) 
معرفة اع تمد و تم مهبم موی واه رام وود موی میم 90815581681 202) 
ارتباطية لومم و ما ماو رجا ماو ای موم اما موم اما ع 7712222115 86 008۲606101817181 
وعي ود CONSCIENCE RATERS RASRA‏ 
عو اقبية Conséquentialisme ..................ssssssessssasesessseresssesessenesnennes‏ 
استهلاك SAAS OR e‏ 1 10 610117) 00080001۳۵ 
تأمل ا Contemplation essa‏ 


إبداع/ابتكار مو لماخ و و اندو الف اتسامفاة اقح امام ی 


جريمة حرب 1 1 و 
قاتل/مجرم CRIES ea AEDS E‏ 
000 0101031 ااا 
معتقد/اعتقاد aaa‏ 1 1 1 1 ز 12 1 1ز 1 1 1 ز1 1 1 1 | 02 
ثقافة Saa‏ 1[ 6 
سییر نتیکا RAS‏ ا ون قلالا 0۵0 ) 
تفكيك اي 1 121 1 1 1 1 1 | 
استنتا خالل ۱ 
جر ام/انحر اف و 
ديمقراطية AA‏ 00010101011 اا ال ۱9 
يأس/خيبة أمل Aaaa‏ 1 8656 
رغبة DEE O SR SER SS‏ 
حتمية 00 1 1 1 1 1 1 1 1 [ 1 ااا ل 
جدلي/جدلية و وه ها وی اه 000000 اا 0 
حواري ا ۱ 
الله ی و من دی هو بو امیس 6ب بویت و ام 000 ا | 
انضباط/نظام 00000000 1 0 1 |[ ا 
"المظهر المُزدوج" (نظریة) موم موی :۰۰۰ (قال 6۵۲6ظ)) "أععوقة عاطتمط" 
شك مه مهو ود مک وهی با و یمه هه دم دوه وم و فا همم مهن دم DOMES‏ 
خ٤‏ قانون لاد ا ا ل ا لون 1 
حقوق الإنسان ممعم ممم ممم ممم مم ووه ممم لومم مومعو و ءءء #للتضمط"]! Droits de‏ 
حقوق أساسية ار ماتمعجل 
ثنائية هش ده DUA SMES GAR‏ 
علم البيئة RAA Raa ER es‏ 8161 ۳۵۵10 
اقتصاد هو وق هو هه هت 1 1 1 1 2 ۳۴۵۵۵۵3/6 
مساواة GE‏ 000 ا ۱ 
أنانية ا ا اك م8 طقل قط 
تحرّر/تحریر وج مه موم میم مومسم 1 1 ااا 
انبثاقية (النظرية ال) ممم ممم مم مو 222112215 (1۳ Emérgence (théorie de‏ 
سأ /ملل ا ماف وج ام وو وص اا اس وود هش هی ۳8 


تعلیم وه زوم و هو ودوج وله ومد موه خه ده موه هی سوم طه هام را ج )۲68180611610 


رغبة/حسد RS‏ و ود سوت الع 
أبيقورية» أبيقو ري فوم وموم ممم عملم ممم للم ململ 0116135اع1م6 Epicurisme,‏ 
إبيست EPICENTRE Ro a‏ 
إبيستمولوجيا/تاريخ العلوم ممم ممم مم ممه ممعم م مم م ممم لمم مل ع أ 612010 ]وتم 
عبد ا ل طن ات سنن ا ساون لطبت اتنب سوا امسو ESCLAVE e‏ 
مکان/فضاء ESPACE SRSA‏ 
ر جاء/أمل 1 
جمال/جمالية ال ا ا ا ا 1 
دولة أمَّة aa‏ 0000011 1 
دولة اجتماعبة (تحتل فيها الرعاية الاجتماعية سلَّم اهتماماتها)........7007106م-5120 
أخلاق eR a‏ ا 0111 
تفسیر مهم موب وم وه هو وی وو وود اا 2 
وجودية وا ماس همم 141414151 1 1 1 1 1 1[ 2212220222 3616060612161006 
تجربة ااا ا 0 
إيادة مح ل ا و یت ۹ 2 
حركة نسوية وه وی مهدب و ا ما ۱6111616 
جنون شود موه تیوه بو ای 0000 هت نگ وی ی له ۳۵1۸6 
وظيفية ماما ا ل ا ا ا وم موم موم و ا يتطق ققوم 0۳0 ۳ 
فرانكفورت (مدرسة) اا | 
حفريات/جينالوجيا 0 ااا 0 
حرب Ae‏ ا 06 
لذ HEdoNiSIRE Saa aS a‏ 
هيرمينوطيقا/تأويل ممه ممم ممم ممم ممم عمو مم ل عه ممم مه 0د HerméneutiqUe‏ 
تاريخ یم یوم وی بو وه موی نیدب یکی سم بب 000101001‏ اا 0 
تاريخانية 000101021212117 ااا 
إنسانية ل دلاوو اطق امو لط اا ل 1116 نلق م1 
أفكار از[ [ [ [ [ TAGES‏ 
هوية IOGEAR Oa‏ 
إيديولوجيا الحم ساردم و او 16 106016 
خیال/مخیال اجتماعي توا فا ای نی آهزع۵ ها ۵ 912[ 


کمون مهدفه ام ی موب 1 1 1ذ 1 1 1ذ1 1 1 مه دی مه عم 2۵ 88617086 1811 
أمر »> ضرورة SSAA‏ ا ۱ 
أمبريالية ا ةي 1[ 1 
شك/لا يقين ARR‏ هو فل بال مك1 
فرد و 1۳01۷100 
فردانية ور دورو موی نموه مهد مق میم 1 1[ 1 1 0 
استقراء» استقرائية ممم ممم وموم وم ممه ومو مم ملم ۱۱۱۹۹ 
صناعي (مجتمع) هم ممم ممم مو مم وم مم م عم ءءء (6]أمأع0ة) ملاع لعاوتكم1] 
تفاوتات/لا مُساواة یش موه ا و ا ا كا 1568211066 
إعلام ا ا ا 101501611 18 
اعلام (نظرية ال) مومسم ویو :۰2:2۰:2۰ (0] 6 6۵۲[6ظ)) 1810۳۴۲/00 
معلوماتي/|علامیاء بت ۵/۹۸ ۱۱۱۱ 
تجدید ۱ 
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إدماج اجتماعي 


Intégration sociale 


قصد/نيّة esed aaa as‏ ۱1601012 
قصدية و و یت و ید 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [ [ ربب 610۳8۵6 6) 13 
تفاعل AS‏ ا لب 16 
تعشد لتخصتصات/نفاطع التخصتصات وعبوررها عض ڊaض(.........Interdisciplinarité‏ 
اهتمام موده ا الم SSAA‏ :]11106161 
تأويل» تفسير مهمه ووم ممم مه ممه عم ممم م عل م م و اقاف 3[ 
إسلامي (الفكر ال) ss‏ وم ممع عمو ممم ملل ع ململ ل( 656م) علاوتطو1د1 
متعة/استمتاع ال 1189816612116 ۵ال 
عدل/عدالة TUSCOLA‏ 
لغة مس باه ا و Langage‏ 
بطء/تباطؤ e SS SATE‏ و 
لیبر الية» مجتمع لیبر الي Libéralisme, société libérale................... sss.‏ 
ایاحیون /تحرآریون e‏ ی ی ی از 
حرية وه وج وبا eA RASER SLES‏ | 
حریات وی EIDE ESASA‏ 
رابط اجتماعي LIER SOCAL Aaaa‏ 
لساني (منعطف) sans‏ مو ممم م ممم ممح ممه ٠.‏ (ز013111833]) Linguistique‏ 


منطفية اا ۱ 


آل انط سسا و یبرم ی ل م1۷۱8 
ش ر/سو ء|ضرر /ألم و شم وم ده میاه Malar‏ 
سوق ۱ 
ماركسية 313 ۱ 
جماهیر» كتل NR DRS RA‏ 2156 
ماديّة ae‏ 1 ا 00 
رياضيات essa iasaa‏ تلاق وبي روز ۱ 
طب ااا 1 7 Médecine‏ 
وسائل إعلامية/وسائط aa‏ 1/1601 
ذاکرة موم اهوم وهای 0 0 
استعارة دوم مهو هدع دما سوام هه موی رم ی موی یی و۴۲8 0خقا6 ۱۷ 
آرصاد جوية ود همهم موه مب ماو دی 1 1 1 ا ۷1616010102162( 
مشكلة العلاقة بين الروح/لفكر والجسد 111101111010100 
حداثة ا ا A‏ 
أنا ASR aS‏ 1 
أخلاق و وا بو Morale ieee se n‏ 
تثاقف تعددي ls‏ 0 11 1[ ا اا 00 
موسیقی MUSIQUE eRe e RASTA‏ 
أساطير م ا ا ۱ 
طبيعة ی یش ور نک سرد یرو SRE‏ 1116 
نازية a‏ ا 0 اا 0 
تفاوضص او ا ا eS‏ 231 1660619116135 
بيولوجياعصبية assesses‏ اا 0 
خلايا عصبية eye al‏ ذا 
فلسفة الأعصاب ممم ممم مه ممه موه #لللصمدوملتطممضيع 21 
علوم الأعصاب ESS‏ ع 6 
عدمية Ras‏ 1 1 1 1 1 [ 1[ ز ز ز 1 1 1 1 اا اا 
حياة خلاص من الر غبات. نیرفانا دبب-000020-1 ۱ 
اسمية A aa eS ERA‏ ل NoMihalSihê‏ 
معاییر saa‏ ا 0 


"الفلاسفة الجدد" ممم وم ململ 2۲2۲۲۲۲۲۰۵ ۲ 3]090088ظ۳ "Nouveaux‏ 


5 أي عام ممما وموم مم لمعمو وم مول لمعمل عل على عللوتاطتام Opinion‏ 
حاسوب» نظ مر تب) مهو رهم و سوه 1 1 1 1 اال 
نظام اجتماعي مه هو 000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6۲6 
تنظيم Organisations ana a‏ 
قومية جرمانية ابا 
قومية سلافية مم ۱9 
نموذج Aa‏ وهی مق موم تب Paradies‏ 
_فقراء فقر هم تاو وهی و هه موم یط 1[ 1 11[ 1[ 1[ در ]۳۵۱۷۲6 :۳۵۲۷۲6۵ 
علم التربیة/ییداغوجیا 1 
فکر Sa DAE EEA Roa ET aS RSE‏ 4( 
إدر الك وه بو و وی مار موه ام وی ای یهن ب108) ۲61660 
ظاهراتية وه SSN RNase‏ 60108761 مم6 211 
فلسفة امومع و عم وی مدوم منم مدمه گم موه هل و ماه ا 
فلسفة تحليلية ier Sa ea‏ ۹ 
فلسفة العقل 0000100 ا قارع 
فلسفة الأخلاق MOTE SSE SOLS Sa‏ 
فلسفة السياسة eee Raa‏ 2011119106 
فیزیاء و هه رو و وم ی بر موم اه مش 1 ۳ 
لذة/متعة, (سعادة؟) ی و ی نیوزق ۱۳ 
سياسة 00021 0 اا 
وضعية aS‏ 012 1212 012 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1[ ال 
وضعية أداتية SD‏ ا الم قاقد 135 
وضعية منطقية ی ی ی EogidUe sae‏ 
ما بعد الحداثة (مذهب..) موم :۰:۰۰:۰۰ 06۳015176 000600 رکتا 0۵۳ مصاو۳۵ 
سلطة POUVOIR Naas‏ 
براغماتية a ai eA ALR DASA‏ ا ا 
علم الحركة والفعل aî a‏ کب 
الحركة/الفعل؛ النشاطات الإنسانية التغييرية/المؤدّرة في المحيط Praxis.............‏ 
بدائية (مجتمعات) مومه ممم ممم وو مم ممم علوم ممم عله (5016165) وعلالاتصووط 
سجن /حبس RAS‏ ااا 


Privé/public (espace).................. assesses خاص/عمومي (فضاء)‎ 


برولیتاریا | 
بروتستانتية 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1[ ی 
تحليل نفساني 0010101 0 ا اا 
محلل (مُعالج) نفساني EE‏ 0 ا ا 
علم النفس ی 
تحليلية/كوانتية (فيزياء) م م ممعم ممم (عقا ل تقطم) عناوتخصقنا© 
عنصرية ا ۱ 
عقل RESON ee ea aA‏ 
عقلانية a‏ 1[ ااا 
واقعية امم لووول لواو الال اما ا اط ل ل ی وی 8 1511 ۳۵۵ 
الريغانية الاقتصادية» سياسة رونالد یغان الاقتصادية امعم ۰:۰۰ 3688281010105 
مبادلة ول رو رای موی مه وه یدیربیه موه کال ۳۵110 
حکاية/سرد ره ی تا REC‏ 
اعتر افب ۱ 
تفکیر وه ی یک وه هم ات ماو وا و و تشد و و 1[ 1 ا ۵۶۱62610۳ 
ر فض /دحض لممم مم ممم ممم ممم وموم ممم وم عمو ومو لومم 16206861013 رغلا ۱2۱ 
نسبية (نظرية ال) 0asan‏ نا 
دين و او نوی ای وم تام میاه مور 0000 
تمثيل لل د ااا طامط اخناق لاه اط فاع و لاو م و 011 اكماقع وغ ؤدرفي1 
مسوولية ومع و یو هه م ل ار خی ما اطاهع تن ود ۳ 
أجر/أجرة/مكافأة که ات۱۳ 
أثر رجعي ا 7:ج 16863611619 
ثورة Asses ae ARR‏ 0 
بلاغة OARS Saa‏ 1 ۱ 
مُقدّس ا SAGE‏ 
تضحية العا وفع موی تام لدو لماو و ل و و 586111163 
حکمة ceased aa‏ ا 00 
فة ی 
علم وااطط ا Sciences ARRAS‏ 
و م معرفية sas‏ ا 2 
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علوم إنسانية asda‏ موی 2122222122۲۵۲ 68 11111272113 ٩061666‏ 


سر" ا بدبب0000101010]1 e E‏ 
معنی احا هه مهم هعومجم معا ا لم ههد اه ای موه وی ماه یوم 5613 
فصلیة/قابلية الفصل او هم هه ا ل 2و 62۶۵04 
جنس حياة جنسية ۱ 
إيادة اليهود (مصطلح يهوديء إشارة إلى معاناتهم أثناء الح ع 2) 00 
علامة الإو ف ل ود SISE heen SSA‏ 
روح الاجتماع/التأنس/الاستتناس ی 
ديمقراطية اجتماعية ممم مم مم ممه مم ممم ممم ممم مله ممعم مم لع عم مله ملل ی ۱ 
علم اجتماع و و موی و یو بو بمب ی او هکوش هگیم 506101082162 
ذات الل الب للخ الس اواو ما كر الم ea‏ ۹ 
تضامن اك ا ا او ا ل ]50110 
و حدة الات 0000000101 1 1 1 1 1 1 ات 
سفسطة و با وهای SOPE aA ERS‏ 
معاناة هد شوه دورو موم دهد ود دق لمع هریم ام 1ذ[[1[1[1[1[1[1[1[ز[ [ [ 1 120001011 
سوفياتي (نظام) ۱ 
روژحانية دم همهم و یا وخ 1 1 1 1[ همه هه تالقنت ز نزو 
ستالينية SERA A SOG‏ 1919096 فا 
رواقيةء رواقي م یرومم Stoicisme, StOICI@N.............s assesses‏ 
بنوية دهم جع بای مه یدامج وه پوت هام م دیا هه مرو بو وی 161۳8 قاتا او 
ذاتياتية ل ا و ا عو ات ا و6 ریت زما ان 
ذاتية همه و و و دوهی با وه اج 000101 ااا 
فاعل او AA‏ د لو SUJeC‏ 
رمز و و دج اج مه تاه و SYMBOL eee RAS‏ 
نظم (نظرية ال) ۱ 
تکنولوجیا RA ALAS ESA‏ ی ام و گم 6018016216 1 
دلالة وظيفية إخبارية Téléosémantique ................. sass‏ 
شمولية a ER ea‏ ااا 
عادة asena ees ak‏ اا 
تروتسكية et Sea RSS RR‏ سس 1006116106[ 
كونية Universalisme sessed Rass‏ 
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نفعية مر بو ف لها سم ی ام بو ا ا امس هقی 66 تقااا تن 
مثالية 0 
حقيقة اا 0 
فضيلة وی ون یا را ی وه اب 0 ا 
فيينا (عاصمة النمسا) OE SES EE‏ 
عنف SxS ASAS‏ ا 0 
سرعة ی 000000 1 1 12 1 1 1 1 1 1 1 0 
إرادة الم VolGRLE Asos RSS sR‏ 
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آبیلار بيار ۳ 
آدلرء آلفرد مان باع ی ی مک که ی ری[ از 
آدورنو» تيودور و 1 00م 
ألومان» سيلفان 0000 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 ااا 
ألكوييهء فردیناند ا aaa‏ 1 1 11016 
ألتوسّرء لويس AlthUSSEE Lissette‏ 
آناكسيموندر SAAS‏ 1[ و 
آناکسیمان Ahaximêne AEA RAR‏ 
آبل» كارل أوتو 011 Appel KO‏ 
آرندتء حانا ال ا ۲ ۳۵۵0 
أريستيبوس القوريني (نسبة إلى قوريناءء ليبيا) Aristippe de Cyrêène.................‏ 
أرسطو ARAN‏ ا ري AEE‏ 
آرمسترونغ» د مه aoa‏ ار( تا ۳ گر 
آرون» ریمون 0000 0 0 0 0 
آرتود» أنطونین Rl‏ ی اه 
أتلان» هنري و 1 :1333م 
آوغسطین. القتیس 1[ 1 ا 0 
آورو» سیلفان مه رامعم و دما بو هه مهم خی و بو هدام واه هی دبای 0۲۵۱036 گر 
آوستن» جون لي ی 
آيرء ألفرد ااا 1 1 1 1 ا 19 
آزوفي؛ فرانسوا لبد سهد السام ا ام و ات 
باشلار» غاستون و ماد هبو بو وه ما ام ماه ماه موم و یدنه وی یی :01:2 ]۳32۵۱6 
باکونین» میشال مه ماه مردام ده هام و اد وی یی مهم چم همین یمه هت 6 ۱۷ قاطا ۴20 
بارت» رولان وه امه و موه 1 12 1 1 1 1 را هجو 1 وا 2 
باطاي» جورج ی بو و هو موی و ی و 0:4 ۲۱21116 
باتوسون. غريغوري م :۳1680۳60 
بودریارد» جون اه و خی و هی همهم م کوب موم هاش هم وا وی منت مهو [1 0۳1118۳0 ۳۴۵۱ 


بيلون» بيار لقم مسا لمم ی الو بو موی و ایور و لا ۳6۱0۵08/۱ 
بینجامین» و التر ۱ 
بينتهام» جيريمي امل الما لعج اح لوبو و اك ا ل ا ا و 2 لد ۱ 
بر غسون» هنري 1 1 ی | 
بيركلي» جورج ا الوا ا ا ا الا ال وت 18111 
برلین» لصیاح سم ی و ا یوب انم گم وی ون ها دهع ۳۲11۳1۶ 
بیسنییه» جون -ميشال ۱ 
پیات مون يس فز نشوا ره هآ اف 
بلانشو» موریس SAAR:‏ 1۷ ۱216001 ۳ 
بلوش» ارنست ی 
بلوم» آلان اماس ۱ 
بلوشرء هاینریش تک یه وی بو و وی وا هو ناوت و 1 ۲طع نا اظ 
بواس» فرانتز AAR‏ ا م 8017 
بوهرء نييلز Tae‏ تبدببببب 0000‏ ۱ 
بودون» ريمون لع ا وا 1 
بوردیو بيار هم بت شم هه مهو 0000 1 ا اا 
برانتانو» فرانز وب وم ام وم مومع دی 1 1 1 ا 
بوشانان؛ جيمس هب رم و موی لکوت ی دوس زی ماو شم 0 0 مدع مه 1 :۳۱611811810 
بورك. ادموند لا Burke Esa aac‏ 
کایافاس هب اه هس هو ماو هرا مره موی همع وود ۵1۳081 
كاموء ألبير ی و ی دوه وی مه هه ی و اجک ی وه و او وال11 
کانفیلهم» جور ج مل 2۱619 28) 
کانون: والتر ب بببج00101012 Cannon WB‏ 
كانتو-سبربر» مونيك 001010000 1 اا Canto-Sperbêr‏ 
کارناب» رودولف دوه بو وی ی ی ام وا دید مه 0 0 
کاستوریادیس. کورنیلیوس 0 ااا 0 
كافالاس» جون یی ی 000 ااا 6 
كافال» ستانلي Reale‏ 0 
شومسكي» نعوم ا ا 0110105157 
شیرشلاند» بول (وباتریسیا) ممعم وهی ملل :۶۲:۲ ۳ ممقلاطعسط6 


سيوران» إميل ميشال وام الما ا ااا اا وو شمه سک ا او طقا۱۵ ۲ 


کلیفورد» جيمس یرل یز ی وله ود بل دا ول ماج 
کومت» أوغست هو و و وس 0۳۴ ۲ 
کومت-سبونفیل» آندریه Comte-Sponville A...................... assesses‏ 
کونش» مارسیل رمک سم مهو و 00۱6 
کاندیلاگ, أ. ب. (دو) و نها وم یل ۱ ۲ Condillac‏ 
کوندورسیه» ماري جون (دو) ممم ممم لم ل ملل ع Condorcet M.J‏ 
.كونستان» بينجامين 0000000 2 
كوبرنيقوسء نيقولا و م ا ا ا ا 061 
کروزییه» میشال اه بو ور و ی 000000 ااا 
داغونییه» فرانسوا FAURE‏ ۱028082861 
داروین» شارل بب00000000 1 0 0 0 0 00 0 DafWIN‏ 
دافیدسون» دونالد Davids Sa ae‏ 
داوکینز» ریشارد ۱ 
دولاگور» جون aR‏ ی میوگ و :1 12۵1860 
دولادال» جیرار لمق وه و ابیت ام قم یبود و وی بو :0 ۲2۵1608116 
دولوز» جيل DEUS GGA Sou Ee DRA RS‏ 
دونوت. دانیال ال اا و ا ۱ 
دريداء جاك suce‏ 000 1 1 1 ۱ 
دوسالتي» جون -توسان جحت متعمس انك جالع صوق مالعاو م ees‏ 1:۳1 26881101[ 
دیکارت» رونیه DeséartES Ride‏ 
ديوي» جون 0 
ديدروء دونيس aS RRR‏ اا 00 ۱9 
ديلتي» وی ذ0000012117 0 ل 
دورتییه» جون-فر انسوا Dorie JESS‏ 
دوستويفسكي» فیودور میخایلوفتش ممم وهو هم مممموممو ی م مه مومع ه 2۲:22 Dostoievski F‏ 
در اتساک» فر اد موم تیوه یوم وه هو سم کی ام هام شون ۲ 1(]6086 
دیفلو» کو لاس اعاطه وا مالو 60 :0110 2] 
ديبيي» جون بيار ahaa.‏ 001010101 1 ره ۱ 
دورکهایم» اميل و هه و مد ese‏ هو DiürkhéiREE‏ 
دوورکین» رونالد Coa SA‏ ۱0 


اینشتاین» آلبرت ام لم ل و هه Einstein Assn‏ 


ابیکتیتوس قز وی رازه موه وی وان انعر یونم زو و وی بو )۳۴۵68۵ 
أبيقور SASS‏ موی وی مش ول رفن۲01 
إيراسمء ديدييه 0001010 1 
فاغو -لارجولت. آن موم وه وه هویم میم ايا 1111111 
فیجل» هربرت واه دی Saa‏ موی نع ۳16 1/6181 
فيرينسزي» ساندور موه ود میاو وم مش بل تم توب دورو رده ایو هم من 9 1۱6۴611621 
فيريء لوك 00000100 0 3 
فویور ابند» بول ا 1 1 1 ی ۱ 
فودورء جيري ماعو ونه لمشي لسن ل م ام ل اجه ای و 2:1[ ۳000۴ 
فوکو» ميشال ببببب1001000 0 ام 
فراس» بول ولواح لم ما سارو وا جا جا ا وه الوم ار اا الو ۱ 
فریج. غوتلوب 1 
فرویده سیغموند حو و و تیم اسه طاو سا کی میس هرید مق 8 ۳۴6۱۵۵ 
فریدلاندر» صول و و ۲۱۱۵۱۵۵06 
فریدمان» ميلتون وه و موی موی اك ال الا م ا الا ۱۲۵128818 
فرومء إريك ا د ۱ 
فرايدمان» ريتشارد a‏ 000000001 0 0 ره 13 
فوکویاماء فر انسیس ا Fukuyama Fae‏ 
فیریت. فر انسوا ایهم ابو تا موب اجه ویر 1 هه ددع۲ 
غادامیر» هانس-جیور ج موم جیهم موی مهو مو موی موم ع 2۲2۲۲2۰2۵۲ 6-:۲ 6۶2021061 
غاليلي» غالیلیو Galle Osea‏ 
غاندي مهانداس کار امشاند لم :1۷36:۰۰۰۰ فط هصق 
غاردیت» لویس هی درو دار تم دی یه بت مش میرگ وه مر هقی موه نش با 05106 
غوشیت» مارسیل SS‏ ل ا Gauche Medics‏ 
غریتز» کلیفورد COREE Csaba ARLES RA‏ 
جونات» جیر ار رد کم وهی ADEE ROMANA SERO‏ 060616 
جیوردان» آندریه ی ی و Gorda‏ 
جيرارء رونيه ا اا ی 
غلوكسمانء أندريه ممم ممم ممم ممم ممعم ممم ورد هه مع ل گر فصقصی 06116 
غوبینو» جوزف وه ردو ببب00010 0 ا ااال 0ه 


غوفمان» إيرفينج GORANE Sessa Raa‏ 
غولدمان» لوسیان دی ابو ا GOldMAR Leesa‏ 
غومبريشء إرنست eed Ra Toa‏ ۱ 9 
غومبروفیتش» ویتولد Gombrowicz W ............... sass‏ 
غوریاس ل م لق تدم که میا هم هو وک مه دوه مش ا کآ ۵۲ ی) 
غرانجر» جيل غاستون 1 1 1 1 [ 1[ 5 
غر ونبرغ ل م و GUNDE‏ 
غتار ي» فیلیکس مت و همم و مهو الو وو کل عقاافناب) 
غیرولت» مارسیال وتو امه عم همه نماد ماو هل دوف GuéroU Maia‏ 
غیزوت. فر انسوا ی وه ورگ تکوم 0 ااا 
هایرماس» جورجن ا ۱ 
هاربیت» سیریل ادمة ور مور دراو کم و و و موی ده اقآ 
هارت» هربرت ل. أ ووو لاحم اووس ل 
هارتمان» جيوفري که وداک ناه )موی هه و ماما ی 63 61217 ۳۱۵۱ 
هاو كنس» ستیفان 1 ۱ 
حايك؛ فريديريك آوغست فون aaa‏ اا 
هیجل» جيورج ولهلم فريديرك ا ل ۱ 
هایدجر» مارتن وه 0000١00‏ ااا 0 
هایزنبورغ» وارنر Heisenberg WERA EA‏ 
هنري» میشال Henry Mr sss ASE ERS‏ 
هیر اکلیت SR sags‏ اا 0 
هیبارت. دافید نأمطا اا لق ال ا وو و ]۱ 
هتلرء آدولف Saa‏ و رس ۱۱۵۳( 
هویس طوماس وم او ام ود هم ولمم وه وم 1 1 1 :2 ]۱ و۴09 
هولتون» جير الد 000 ۱ 
هوك» سيدني aR‏ ا 00 
هورخایمر ماکس ۱ 
هيوم» دافيد Humê DenRA SARS‏ 
هوسر ل ادموند ع ما وو و بع و و ع 1 
انجلهارت» رونالد مهو وخ تمه مهو Inglehart Resistant‏ 


جاکوب. فر انسوا RRR‏ ها لوط 2609۲[ 
جاکوب. بیار م ماه موی مود مت یه بو رنه هو هلق دوه وم بووین ۳ 18600 
جيمسء وليام یم 1 1 1 [ [ 1 1 1 2 ۷ 8165[ 
جانكيليفيتشء فلاديمير nen‏ 12121111011 
ياسبرسء كارل و ما هام همه هوجو مه 1 121 1 1 1 ل 1 
جانوریه إيف امم وه جوا ااا سوه ل محف ا ملي بوداي لآ 69۳196361 
جینکس» شارل sae ees‏ ا ا 
جیفونس ويليام ota,‏ ما مه مرب مین دنه مه هو ونیا 1۷ قطن 6۷[ 
جوناس هانس ی ا ا میتی و :۲ فقتان 
جورنيه» نيقولا ا ا احم 1 
جولیان» فرانسوا Ga‏ اا 
كاندينسكيء فاسيلي و یووم همم ویو یووم 2222121 ۷( Kandinsky‏ 
كانطء ايمانويل Kant E aa Re ORS‏ 
كابلرء جوهان عو ا د 6۵165 
کایناس» جون ماینارد aaa‏ 1ل ل 166۷۱6۵ 
کیرکیغارد» سورين Kierkegaard SASSO GRRE ARS‏ 
كوجاف» ألكسندر 1 1 1 1 1 1 1[ 1 1 1 ز[ 1[ اا 
كويري» ألكسندر 10000 ا اا 00 
کراوس» کارل Kaus Kishan ie aS‏ 
کروبر آلفرد E TTT‏ 
كروبوتكين» بيتر ام ا ۱ 
کوهن» طوماس Teena‏ 1 
کیملیکا» ويل alae‏ اا 
لاكان» جاك Lacan aes ea‏ 
لاشولييه» جيل LACBENER TS Sal ES Ree‏ 
لافیر» آرثر ب لا LAO SSSR‏ 
لانیو» جيل وس ا ااا 2 
لاکاتوس إيمر aa‏ ل و وا ل ل ا ۱ 
الومانت» میشال esen‏ اي 1 1 1[ 1[ 82 
لاموتري» جوليان دو ممم ممم م وموم مم و عمل لومم ءءء © La Mettrie‏ 


لاتور» برینو 0000000 | 


لودان» لاري Lauda Cai SAGES SOSA‏ 
لوناي» مارك دو از[ ا 1 ا 
لاز ارسفالد» بول ااا 0 1 1 1 1 1 1 ۱ 
لوكومت» جاك AS‏ 1000000101010 1 1 1 
لوکورت. دومينيك ا DS‏ ۱ 
لوفورتء كلود الاو ا قا اس scala‏ 1 
لایبنیز» غوتفرید 0 
ليفي-ستراوسء كلود ا 1 1 1 1 1 ١‏ ل 9-0 
لوفیناس ايمانويل و ORAS‏ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 
لووين» كورت ا و 7 
لویس, کلارنس ایرفینج الم اح ل الوا طلا اط لع 1 ۱ 
لینجس. ألفونسو م او وا ما۲ 
في كارل فون RLS‏ 0 ۱ 
لیبوفتسکي» جیل AAA‏ ی 0 وتو نمی EipOVEtSKYG‏ 
لوك» جون Aa‏ وج رورم [1 ۳۵66۵ 
لووي» روبیر 8 و و تاو تیاده شوه موی مه ی و۲ ۳۰ 1۵9۷16 
لوكاتش» جورج ان و ا ا ۱( 
لوثر» مارتن Luther M SSRIS‏ 
لبوتارء جون-فرانسوا 0000 0 
ماكيافيللي» نيقولا ا ب 000001011‏ ۱( 1۷۵612۷61 
ماك انتيرء أليسداير اا ل اس وو 1 
ماك کیلوش» وارن موی داوخ ومع عم ااا ااا 1 1 1 1 1 1 1 ا 
مافيسوليء میشال ام MaffeSOlEMi sass ose eal‏ 
مانیارد» بيار یود و وود وس دم موادم و ههد موب نع میم 0 ]1۷۱۵81110 
ماهلر غوستاف ما هم وه مها وم مه دب هام زاگ و رون وه و رد60۶ 1۷۲۵۲۱۱۵۲ 
مالوبر انش» نیقولا دو Malebranche N. de ..................... asas‏ 
مالياء مارتن Mala Massed‏ 
ماندوفیل» جون دو و ل 06 11306511161 
مان» بول دو eed‏ 01 1 1 [ 1[ ۱ 
مارك أورال وموم ممم م ءءء #أفكتاق عتقل/7 


Marcel GAARA Saad مارسال» غابريال‎ 


مارکیز» هربرت Maréüsê Heee SSR AAG e‏ 
مارشال, آلفرد و 
مارکس. کارل 001 Ma‏ 
ماسترمان» مارغريت مممم مم ممم ممم وموم وموم ملم عملم ململ ۱ 
ماتيراناء همبرتو ا البو عم مطل ولط وا ل ل لو م و ا ل Matırana‏ 
مینجر» کارل Meger Kaisa Rea alg‏ 
ميرلو بونتي» موريس Merleau-Ponty M ..................... sss‏ 
هل اجون ستو لزت Ee‏ و MILLS‏ 
ی جوزیف هیلیس و aes‏ وی 11:2 ۱۷۲۱۱6۲ 
میلیکان» روت Millikan 010101111 DA A a‏ 
میسر أحي» روبیر ۱ 
مونتانيي» ميشال أويكام ۱ 
مونتیسکیو» شارل-لوي دو لمم ممم ملم ممه مومعلل م لم0 ل قاع 8084650111 
مور» جورج أ. Moofe GE sedsa‏ 
موريلء بيار حو لبد جا اد تاصقو وو MOE Pendens‏ 
مورين» إدغار A‏ 000000000 0 1 اا 
موريس شارل او ی لطا سا ا لس 1105 
مونييه» ايمانويل een ea‏ 1 اا 00 
موزیل» رویبر MuUSIR iade e‏ 
نابارت» جون اوقا هه دول وا Sa‏ ۱۵611 
ناجال» طوماس ERA SORA‏ وی وه و واگ ۱22611( 
نیبور غ» مارك ال اا ا ا ا 11 2 
نیوتن» اسحاق اه تیه هه نو رون هه oa‏ وم هم اوه هم نی 22[ ,۱۱6۱۷۲۵ 
نینشه فريديريك کی میب سیم پاک یعس پم هه دی و کی ۲ عظعکماعز ۱۱ 
نوزيك» روبیر ARA‏ موه :22:22 16 ۱۱۵23616( 
أونفراي» ميشال sens‏ 111[ 1[ 00101010111 
بابینو دافید ههد ی وی وش سوام مها ASS‏ اا Papiheal‏ 
باریتو فیلفریدو PARAS VEGAS ASO SoA‏ 
بارفیت» ديريك Dee aS RARER‏ اعوط 
باروشياء دانيال 1 1 2 1 1 1 1 1 ا ا 


بارسونس؛ تالکوت aa‏ وه مه 1 ۳۵۶5۵۸۵ 


باسکال. بلیز 1 
بافلوف. ایفان بیتروفیتش Pavlov Tessa‏ 
بیرس» شارل ساندرس الله ل و ونر شمه هه دا Peirce CS a‏ 
بیتر اسکي زورا هه باب مایت هی هه بو بیس امه وهی ع و دس 651612 ۳۵ 
فیلونینکو » أليكسي يي 1 1 1 1 1 1 0 
بياجيه» جون Pia JSON AR SSSA‏ 
بینال» فیلیب PINE PASA OAT ARA‏ 
بلانك» ماکس هه او دم میج در وه عم هو ا ب ۱۷ عاعصفا ۲ 
أفلاطون ا ی ا ند 
۳ بر» کارل ااا دببب010101 0 ا 
بریغوجین. ایلیا وب جرب هم رو مخ ادج و ویر را 1 1 1 1 1 1 1 1 ری 2 2:2 ۳۳۱206116 
بروتاغور اس 0ب 00100111 معا ری کقان قها ۳۳ 
بروست. مارسیل Sse Sundaes‏ ]۷ اکن ۳۳۵ 
بطليموس ا ا ۳۱۵168066 
بینتهام» هيلاري ااا را لمم اا ل Puntham Heste‏ 
فيثاغورس ا و مع لاه 
کیتال» کلود a‏ مر هر یدمع 0006 
کوین» ویلارد فار آورمان WOVEN ESOS Se‏ 0010106 
راموس» بیتروس (بطرس) Ramus. Piste esa Saag‏ 
راولس» جون اع دعا مجر لل لاقت ع اباد ال مود رم ین[ 16 1۷ 1۵ 
ريوميرء رونيه-فيرشولت دو لمم ملم ملو و زا ۱۱۱۱ 
راشء وا لهلم ام اما و اه موب و یم و REC WSS‏ 
رونوت. آلان ی وق میگ ۴6۵ 
ریکاردو دافید Ricardo Dee. ase Ss ESS‏ 
ريكورء بول RICOEUR PSSA‏ 
رورتي ريتشارد ا و لو ل ف ا و ا 11 ا 1 10117 
روسیه»ء کلیمون مک و ROSSECC SSAA Sea‏ 
روسو» جون-جاك RousSeaU JJ a‏ 
ريانوحبوربالان» جون-كلود ممم ممعم عم م مو ل 6 0-. ل Ruano-Borbalan‏ 
روسء جاكلين و رده موش هعمج بو RUSS Fala‏ 


ریل» جیلبار ۱ 
ساندل مايكل SS ES‏ ل ل 5300111 
سانييه» مارك ل ماه م ا 1۷1۸ 2016۲ 81ج 
سانسوتء بيار 00000 0 ااا 
سارتر» جون بول TEA A SS‏ ا 
سوسيرء فردیناند دو 0001 ۱ 
ساي» جون-باتيست ا SAY I.-B ee‏ 
شاتزمان» إيفري SchatZ2mMaT Eee Eas‏ 
شليك» موریتز ال SehlicKM ties eR‏ 
شمیت كارل ا ا ا ماه یو و وج لم50 
شوبنهاور» آرثر ممم ی کر نامز نع فتاه 
شومبتر» جوزف ما وی وا ماما SCRIBE Jora‏ 
سیرل» جون روجرز مه SEA Lassa‏ 
سینیکا هی وه مس ویس یاوه امومع 96۵0 
سار میشال بو ااا SORES MSE AAA‏ 
شانون» کلود هجو هجوتم ام بو ما موی یو و عم تمه روم رز )10 تقد 
سیمون» هربرت أ. که ول شم و موه متسه مها مهب او کسام شاه همه 01۲۲۰ 
سمارت» جون امم ع الما ا اال واه اط ردم ماما واب ونمو نا ل اكه ترك 
سميث؛ أدم م REA‏ اه عم هتسه aS‏ بو انار 
سقراط هو مد ای و مک 00000 0 0 0 300000 
سولرس: فيليب ا و ل ل ا ۳ ۶5ع۱ 501 
سبربرء دان ا الت و الاو ل 66ر5 
سبینوزاء باروخ SBIROZEB RO ASS ASRESRAS Raa A‏ 
ستالین» جوزف وم و وی رگد و رید ویو شیم معا اقا 
ستانجرس. ایز ابیل RAS‏ رد 
ستیفن» جیمس فیتز جيمس StepBen:.J. ESTAS‏ 
ستیرنر» ماکس SFE Mla CS alana‏ 
ستراوسء ليو وی مه موه دا ماو دم یکیو ای ی تن اوه 
ستراوسونء بیتر ف. StraWSOn PE seas a‏ 
سو این» غلادیس رواج ی تم اس بالا وه اه وه وم ی SWARO‏ 


تایلور» شارل TAVIOLC eco RAS AER‏ 
تيري» فرانسوا RSE‏ اج as‏ وی نی و و ی 6۳۲ ]1 
تيري فورناسياري دومينيك ۱ 
طاليس الميليتسي لمم 0 10/1116 عل وغ أقط] 
توم» رونيه 100008 0 ااا 
طوماسء الأكو يني م ا ا و 1 ناخ 0 15ر11 
تیوان» ترینه کسیوان م Thuan EX daa A o‏ 
طوکفیل» شارل ألكسي دو 1 
تودوروف» تزفتان ل او ساد 100670371 
تورین» آلان TOFANE Aes AS RAS‏ 
تروتسكيء ليون AREA‏ ا 1ت 11 
طفیل» ابن «الطب م اممو ا ل ال ا لحو ا ل E‏ 
تورینغ» آلان 00000000 
فان دان بوسش. فیلیب Van: derf BOSC Pisses‏ 
فاریلا» فر انسیسکو ا عنم ۳ ۵۲۵۱۵ ۱۷ 
فيكوء جيوفاني باتيستا أو جيام باتیستا (ف. ايطالي» ق. 18/17) © معلا 
فیریلیو» بول لامجا ل ا VME SaaS a‏ 
فولتیر» فرانسوا ماري أروي ۱ 
فون بارتلانفي» لودفیج رب ۱ 
فون فوسترء هائس دراو هه 1 1 1 1 1 1[ وی 1 1[ 1 1[ [ 1[ 1[ ۳ 06۳66 ۲ ۱۷۵۱ 
فون نومان» جون ممم مم ممم مه ممم وس موم ممم ممم مو ممم مل ل ۱611۲1087( ۵1 ۱۷ 
والراس ليون ی اک ی و م شتا ۱۷۷21۳۵8 
والزر مایکل که وی موه وم ی مق مایت ۲ ۱2۵۴۷۲۵ ۵ ۱۷ 
ویبر» ماکس WEBEL Micaela ea‏ 
وایل اريك ااا 1 
وینبور غ» ستیفان ۱ 
وايئر» نوربار وج وم و موه وه همم ام هه ام 1 1 1 ( :۱۷۱/۱6۱6۲ 
ويلسونء إدوارد أ. لام وا م و 6 
ويتجونستاين» لودفيج ا 1 1 1 1 1 1 0 
زاركاء إيف-شارل 11 ز[ز[ز[ز[ [ 1[ [[ذ[ز[ [ [ |[ 11 
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جان فرانسوا دورتيي توش ا الكتاب دراسات ومقالات مأخوذة من مجلّة «العلوم 
فلسفات عصرنا الإانسانية», +وقی مچلا فرتسیة شهریا اه كدا يدل عار 1ك 
تياراتهاء مذاهبهاء اسمّها بالدراسات في مجالات العلوم الإنسانية المختلفة. وقد 
آعلامها. وقضایاها توز مت مقالات الکتاپ ودراساته علی سنا قا د اا 


الکبری للتفکیر الفلسفي وهي: نظرات علی الفلسفة العاصرة» 
من الحداشة الی ما بعد الحداشة» الفلسفة والسياستة. فلسقة 
لاخلاق فلسفة العلوم, الروح / الفكر والعقل, في البحث عن 
المعنى. ويشتمل كل فصل على دراسات او مقالات في موضوع 
مُعَينَ أو حوار مع أحد الفلاسفة الغربیین العاصرین (فرنسيين 
في الغالب). کتبت القالات (آو الدراسات) بلغة متفاوتة قٍ 
ال ا من فصل الی آخر ومن مقالة إلى آخری 
وأسلوب متفاوت هو أيضا من حيث البساطة والتعقيد :وان کان 
الجمهور القصود پالکتاب اصلا لا يقتصر على المُختصّين بقدر 
مايتّجه كذلك إلى جمهون غريب عن القلسفة واجواثها: لذا قاننا 
كنا بين مطرقة ضسرورة التبسيط والابتعاد قدر الإمكان عن 
غموض الترجمة وعجمة تراکیبها وسندان الالتزام بالوفاء 
للخصٌ الاصلي ما وسعنا ذلك > والامر في كلتا الحالتين لا ينزع عن 
الفلسفة تلك الهالة من الرّهبة التي يشعر بها كل من يقترب من 
فضرایهاء مختصا کان آم هاویا . والكتاب عموماً عرض شيّقٌ 
لتيارات الفلسقة فٍ الغرب ومذاهبها واعلامها يُعطي فكرة عامّة 
عن قضاياها وتیاراتها وموضوعاتها واعلامها آلفه مُختصون. 
هم في معظمهم أساتذة فلسفة في الجامعات الفرنسية والغربية أو 
صحافیون متخصصون. 


من مقدمة الترجم 
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رات اراد شین رتا ترتها ماه اعدا 
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